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El8sz6.

Szégyenkezve kell beismerniink, hogy Alaszkarol, Ma-
rokkorol vagy Hawairdl talan tobbet tudunk, mint a Drava
és Mura kozéékelt Murakézr 61. Ennek bizonyara monog-
rafiakban valé szlikolkédésiink az oka. No meg persze érdek-
16désiink hianya is. Génczi Ferenc irt ugyan Zalanak errdl a
kis foldsavjarol ezel6tt egy embersltével, csakhogy konyve
méar sehol se kaphaté. Noha Osszecsomoézott adatai nagyon ér-
dekesek, am ma mar jobbara elavultak, illetleg kiegészitésre
szorulnak. Egy madsik hidnya e mtinek az, hogy talnyomdan
etnografiai sikon mozog. (De ebben aztan értékes dolgokat
. halmoz fel.) .

A murakéziek és a horvatok ellenben annal jobban is-
merik ezt a kis féldesikot. Jé dravantali szomszédaink mar
1907-ben megirattak Horvat Rudolf petrinyai tanarral e fél-
sziget torténetét . Povjest Medjimurja” cim alatt. Csak az a
bokkend, hogy Horvat Rudolf mnem tud targyilagos lenmi.
Amit ir, az emlékeztet a kroémikasok ,fecsegéseire”. Ha me-
rész kijelentéseit fiilhegyre vessziik, az az érzésiink, hogy a
szerz6 csakugyan toprengés és lelkiismeretfurdalas nélkiil
rétta papirosra mondanivaldit, és olyan elméletet eszelt ki,
amilyenhez tobb képzelet és rajongss, mint igazsigszeretet
kellett. Konyve odadat nemecsak azért valt jogforrassi, mert
errdl a kérdésrél § irt a legbehatébban és a .tajékozottsag”
latszatéval, ha nem azért is, mert honfitarsainak szajaize sze-
rint irt; hiszen mérgezett tolla iparkodott a magyar érdeket
mindenaron cafolni. '

Mégha Murakoz sohasem is keriilt volna idegen kézre,
akkor is mar régoéta feltétleniil sziikség lett volna egy szaraz-
an targyilagos konyv megirasara. Igy persze annal inkabb.
Ldposi-Haller Jend dr. monografidja valéban nélkiilozhetetlen
kalauz. mert” igazdn hézagpdtlé munka. Iranyelve az ismert
ulpianusi jogszabaly : ,,Senkit nem szabad megsérteni és min-
denkinek meg kell adni a magaét.”

Tanulménya harom részre tagozédik. Az elsd rész ma-



Iv.

gaban foglalja Murakoz rovidre fogott torténelmének téomor
és vilagos képét. Igy Murakoz elfoglalasat; volt foldesurainak
nevét; lakdéinak nyelvét a X—XVII. szazadban; a Yrinyiek
szerepét és hostetteit; a plébamiak fejlédését; Légrad gyaszos
sorsanak véazolasit; a kuruckor és a 48-as iddk eseményeit:
Murakoz népének szavazasat 1860-ban; Murakoz clrablasat az
1918. évi fegywersziinet alatt; a diplomatak otromba fondorko-
ddsdt és e félszigetnek t6liink tortént elszakitisat; Murakoz
lakéinak sanyart életét 1919 6ta; Tardieu és Clemenceau mi-
nosithetetlen magatartasat a békekonferencian stb.

A maiasodik rész Murakoz teriiletéhez vald jogunk bizo-
nyitékait oleli fel. Idézi a , Povjest Medjimurja” irdjanak
gyakran nevetséges, még gyakrabban bosszanto. de allandéan
a fudomanyossag koturnusaban jar6 érveit. Ezt koveti Laposi-
Haller Jend jogtarténeti bizonyitékainak felsorakoztatisa.

A harmadik rész a —murakédzi nyelvvel foglalkozik.
Szerz6 hossztt kutatasok, Osszehasonlitdsok és eredeti, onallé
megallapitasok utdn leszogezi, hogy a murakézi nép és nyelv
sohasem wvolt horvdt. Bzt esak a délszlav politikus-nyelvészek
eszelték ki. Iskolai konyveikbe a fondorkodis, tajékczatlansag
és a kényelemszeretet csempészte be azt a nézetet. Ahelyett.
hogy magyar szlavistdink maguk igyekeztek volna kidsni a
heiyszinén ennek a mende-mondinak gyokérszalatt, raha-
gyatkoztak ravaszulszamité szomszédaink allitasaira s ezzel
akaratlanul is beismerték, hogy Murkozhoz tébb a joga Hor-
vatorszagnak, jollehet sohase volt az ©vé, mint Magyaror-
szagnak, ambar a XI. szazad 6ta az 6vé. Igy adott hanyagsa-
gunk fegyvert meggondolatlanul ellenségeink kezébe. Ezért
vélik koziiliink botorul igen sokan, hogy ez a foldpaszta ,nem
magyar, ennélfogva nem is kell lépéseket tenniink visszaperlé-
se érdekében.” :

Aki az ,Igazsdgot Murakioznek !” c. konyvet végigol-
vassa, egészen mas szinben latja majd ezt az agas-bogas prob-
Iémat. A Szerzé miive kiillonben nem sivar, unalmas olvas-
many. S6t eleven toéllal és gordiild stilusban papirra vetett
szellemi termék. (Mellesleg megjegyezziik, hogy egy evtlzed
kellett az adatok Osszegytijtéséhez.)

Laposi-Haller Jen6ének nem ez az els§ miive. Egyéb
dolgozatai : Horvdt nyelvtana, horvdt irodalom, Légrdd tér-
ténete, Légrdd nyelve. A murakézi protestdns egyhdzak mult-
ja, A Hunyadi mondakor a délszldvokndl, Zrinyi Miklés és az
olaszok, A pdnszldvizmus fejlédése, Szévirdgok, Mumkbz@ nep-
dalok, Gasparich Mdrk 48-as vértami élete stb.



V.

Ezt a nagyértékit tanulmanyt a ,Magyar Igazsag” dia-
dalrajutasaért kiizd6 Magyar Nemzeti Szovetség adta ki, ezzel

nagy nemzeti célunkat 6hajtvan szolgalni.
Aki meg akarja ismerni e félsziget multjat, jelenét,
sorsat, nyelvét, hagyoményait, az nem nélkiilozheti e szerzo

konyvét.

Budapest, 1938 jalius hava.

Ajtay Jézsef dr.

a Magyar Nemzeti Szovetség iigyvezetd elnoke.
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(Murakoz térképe a 6. oldalon.)



Bekoszonto.

Gyotrelmes és Dbosszanté valésag, hogy Murakozt
sem a kiilfoéldi, sem a magyar értelmiség nem ismeri. A koz-
tudatba pl. az a nézet rozsdasodott bele, hogy ennek a Kis
foldpasztanak szlavajkt lakossdga horvat és hogy a myelve
is az. Akik pedig ezen a sikamlos alapon. allanak, azok azt is:
egészen természetesnek talaljak, hogy Murak oz Jugoszla-
vidhoz tartozzék.

Magyar nézészempontbol még ia;dalmasabb, hogy a
dravantali sajté és némely politikusok sugalmazasara kijege-
cesedett ama téves felfogis, hogy ezt a teriiletet = liorvatok
lakjak, még a magyar iskolai konyvekbe, térképekbe, tudoma-
nyos munkikba is befurakodott és ott megkoviild.

Az is lesujto tény. hogy mig Horvat Rudolf dr. pet-
rinyai tanidr mar réges-régen osszeallitotta Murakoz to.v-
ténetét: addig magyarul még senki sem irta meg. KEnnek
pedig ‘az lett a szomort kovetkezménye, hogy az elfogult szer-
z6 ferditései, alakoskodasai és ravaszul csoportositott adatai
elkodositették a torténelmni igazsagokat. Zala varmegye bar:
bar megesonkitasiban Horvat Rudolfnak is nagy része van.

Most immar nekiink is dologhoz kellett latnunk, hogy
Murakoz népének igazsagol szolgaltassunk. Meg kellett ir-
nunk végre ennek a teriiletnek torténetét magyarul is. Osszo
kellett esomoznunk azokat a megdonthetetlen adatokat és ér-
veket, melyekkel ehhez a f6ldesikhoz valé jogunkat igazolni
lehet. Be kellett bizonyitanunk, hogy a Zrinyiek egykori bi-
rodalmanak lakéi — a volt hatarérok utédai — nem horva-
tok. Ra kellett mutatnunk, hogy a Muravidék elrablasa,
meglepetésszeriien, alattomos moédon és a Belgradban kotott
1018. évi fegyversziineti szerzodés goromba megszegése révén
tértént. Végiill pedig azt is hangsilyozni kell, hogy e vidék"
elszakitasa nem a bennsziilottek érdekét szolgalta, sot ellen-
kezbleg az 6 pusztulasukat vonta. maga utan. ‘

Lloyd George a béketargyaldsokrol és az 0 hatirok meg-
szabasarol igy nyilatkozott: ,,Be kell ismernem, hogy a béke-
targyaldsok sordn bizonyos oldalrél hamis adatokkal ldttak
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el benniinket és hogy fajokrol és hatdrokirdl ezeknek a wvaldt-
lan adatoknak alapjdin dontottink, amelyek az eurdpai hely-
zetet hamis szinben tiintették fel.”

Nos, amit a béketargyalasokon résztvett elékel$ brit
Allamférfi altalamos észrevételként szogez le, az elsdé sorban
all Murakozre. -

A magyar igazsdagot Pddzg elhomdlyositotta a ,,gyoztes
nemzetek O6romtiizeinek gomolygo fiistie és elnémitotta a gy6-
zelmi lakomak dinomdéanoma.

De most mar mintha virradni kezdene ... Mintha el-
fujna az aldozati fiistfelhOket a kijézanodas szele! . .. Mint-
ha pislogni kezdenének a magyar advent gyertyai is. ..

Ma, amikor egy Rothermere lord, egy Mussolini, egy
Eden, egy Hervé, Roux és sok méas komoly tényezd kezdi kon-
gatni a magyar husvét kozeledtémek hajnali harangjait, ma
mi se gubbaszthatunk arva Hamupip6keként tétleniil a bubos
kemence oldaldn. Most-nekiink is fol keil évezkedniink az ér-
vek kardjaval; rést kell vagnunk a hazugsig és ainoksig bor-
tonfalain és faklyat kell gyujtanunk a magyar éjszakak to-
rokfojtogaté kodtengerében.

- Ez a munka ilyen eélt szolgal. Betiiszantas kozben mem
a gyoOzni-akaris vagya, hanem a meztelen igazsig keresése
vezette tollamat, mely csupan szantani és nem dofni akar . .
Ennek a tanulmdnynak szerzdje lesz a legboldogabb, ha a fel-
hasogatott ugarbdl életfakaszté mag esirazik ki.

A multat bebalzsamozm doreség volna. A mult talaja-
ban gyokerezd 6si jogokat be mem balzsamozni: ongyilkos-
sag volna. A magyar igazsagnak tul kell élnie még a gizehi
gilakat is. Amaz a szivekre épiilt, emezek esak fovenyre. . .

Ebben az ismertetésben majd gyakran esik szé6 a mar
emlitett Horvat Rudolfnak . ,Povjest Medjimurja” cimii mii-
vérol. De nem azért, mintha a szerzé tekintélyes tudds vagy
szamottevé politikus volna. Nem! Csupdn azért, mert a dél-
szlavok az § célzatosan megirt monografiajara épitik Mura-
kozhoz valé igényiiket és mert ez az egyetlen horvatnyel-
vii szakmunka, mely ezzel a kérdéssel behatéan foglalkozik.

Miként a biolégusok Darwinnak , 4 fajok eredete” cimii
tanulmanyat tartjak az élettan biblidjanak: aképpen tartjak
a jugoszlavok a ,,Povjest Medjimurjd’-t a Murakozre vo-
natkoz6 ,bizonyitékok” Zend-Avestiajanak: valdsigos jogfor-
rasnak.

Ezért kell a miivében hemzsegd valétlan vagy helytelen
adatokat megrostalnom és helyreigazitanom s ezért vagyok
kénytelen vele vitiaba bocsatkozni.

L. H. J. dr.



I. Rész.

A Murakoz rovid torténete.






I. FEJEZET.
Pannonia népeinek vandorldsai. -

Koztudomasu dolog, hogy a Karpatok-ovezte kalaszrin-
galto medencében a magyarsag beziudulasat megel6z6 sziazadok-
ban kiilonboz6 faja, nyelvit és lelkialkaitt nomadok igyekez-
tek gyokeret ereszteni. llyenek voltak pl. a dakok, a trakok,
jazigszarmatak, avarok és a keltak. Tzek az utoébbiak mar
esak azért is emlitést érdemelnek iti, mert allitolag t6liik kap-
“ta nevét a Dravus, meg a Murus.

A Drava-Murakoz 6si lakoirol édeskeveset tudunk.
Ez azért van, mert ez a folddarab még a XVII. szazadban is
ingovanyos, erdos-bozotos és gyéren lakott volt. Strabon sze-
rint a pannoéniai néptorzsek koziil a breukok' a mai Hor-
vat-Szlavonorszigok teriiletén, az andizetek pedig a mai
Varazsdtoplica. kornyékén, meg a Mura mentén tanyaztak.

Augustus -Octavidnus esaszar alatt (Kr. e. 43-ban) a
réomai sasok még csak keskenv savot szallottak meg a Szava-
t6l délre esé vidéken.

‘Tiberius hatalma mar a Drava—%zavakozre is raneheze-
dett. Traianus imperator hadai (Kr. u. 106-ban) még északabb-
ra nyomultak 1gy, hogy a negyvenot tartomanyt felolelo 6-
riasi birodalma a Dunaig terjedt. A romai csiasziarok szeren-
eséjének csillaga ekkor ragyogott a legszikrazobban és a leg-
magasabban. Pannoénia négyszaz, Dalméacia meg masfélszaz
esztendeig élt a latin sas védészarnyai alatt. De egyszer esak
osszeroppant ez a vizfeji allam is. A légiok kénytelenek vol-
tak innét is kivonulni.

Miként hazank egyéb tajain, igy a Drava és Mura
mellékén' is taldlkozhatunk a latin mfiveltségnek és rémai
emlékeknek néhany elmosddott nyomaval. Igy pl. tudjuk.
hogy a szomszédos Varazsdtoplica (Hévizfiirdd) neve akkori-
ban Aqua viva (életads, gyégyité viz), Csdktornyaé
Aquama, Légradé pedig Carrodunum volt.

! Strabon ; Geographica VII.
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Romai korbdl fentmaradt emlék még a perlak-csaktor-
nya-stridoi kéat, valamint a Légrad, Muravid, Kotor, Miksa-
var hataraban talalt tobb aranykapocs, amfora, fazék, nasfa,
gylrii, pénzdarab, tégla, stb. A csaktornyai varkapunak az
udvar fel6l esé oldalan feltart és 6rzott kokoporsé szintén
egyik tanuja a hajdani rémai uralomnak.

A 1égiék Kr. e. 430-ben kitakarodtak Pannoénia viragos
kertjébol, hogy atengedjék a koncot a hunoknak. Csakhogy
Attila rettegett ostora se sokaig csattogott Eurépa hatan.
Holta utian rendre-sorra marakodott a pannodniai prédan az
osztrogot, a longobard, az avar, kelta, pannonszlav (6szlavon),
a frank, bajor stb.

Ez a teriilet szazadokon keresztiil olyan, mint egy wvul-
kanikus vidék: nyugtalan és fenyegetd. Néptorzsek esalogatéd
lépe, majd réme és temetdje. Urrd csak amagyar tud
lenni rajta. Mikor Arpad népe birtokaba veszi, Pannoénia
szilaj foldje egyszere megjuhdszodik. Politikailag cseppfolyos
halmazallapota hitelen megmerevedik és megszilardul. 4 ma-
gyar a legelsé nemzet, amelyet nem tud innét kicklozni sem
erészak, se csel, se gyiilolet, se féldrengés. Mert a Gondvise-
lésnek vérbe égetett parancsa, hogy a szlav meg a german
néptenger zajlisdban 6 legyen a vizvalaszto sziklagat. Es az
algy6zelem tomjénfiistjétél, valamint a bossztdllas diihétol
elkabult agya Clémenceau — jollehet 6§ maga a szabadsag és
testvériség emloin dajkalédott fel — 1920-ban mégis azt az
igaztalan és goromba sértést merte egy Apponyi Albert grof
arcaba vagni, hogy . .. ,Egy teriilet ezer évig tarté birtokla-
sa még nem elég jogeim ennek a folddarabnak megtartasa-
hoz . . ., Ellenben Elziszhoz a gallusok joga természetesen
eléviilhetetlen, noha ez a vidék még 300 esztendd 6ta se fran-
cia birtoklas targya. Nos, ha ilyen nyakatekert jogi elvet hir-
det egy vérbeli demokrata és republikénus allamférfia, agy —
kérdezziik — vajjon nem volt-e igaza Napodleon Lajos francia
csaszarnak, mikor azzal kérkedett: , L’ empire, c'est la paix.”
(A csiszarsag a békét jelenti)

Az évszazadok falank sakéalai és hiénAdi annyira kipusz-
titottak a Karpatok medencéjét, hogy a vandil idegenek ta-
vozasa utan csak kopar sziklabordak, korhadé hullak és kol-
dusrongyok maradtak itt siralmas emlékeztetdiil. Ebbe a ki-
halt sivatagba a magyar szorgalom szivattytzott termo éle-
tet, a magyar veriték vetett aldast, a magyar lélek sugarzasa
vitt vilagossagot.



I1. FEJEZET.

O-Szlavonia (Tdtorszdg) és Murakéz meghdditdsa.
Kozépkori kronikasaink tuddsitdasa szerint a Baszki-
riaboél Lebediaba, illetleg az Etelkozbe koltozott
pogany magyarsig a maga nevét néhany diadalmas kimene-
telli, véres csataval irta be Europa torténetébe. Hgyik kemény
habortjat — Boles Led gorog csaszar szovetségeseként — 889-
ben a Maced6niaban garazdalkodé bolgarok ellen viselte, s
ezeket a Balkanon tobb Osszecsapds soran térdre kényszeritel-
te. ’
Masik hadjaratat 892-ben Szvatopluk morva vajda ellen
vezette, akit szintén megvert. Mialatt azonban Oseink derék-
hada a morvak sorait ritkitotta, azalatt a fogukat bosszira
fend s a bessenybkkel tarsult bolgarok orozva ratortek az e-
telkozi satortaborban gyantutlanul foglalatoskod6 asszony- 63
gyereknépre s a védtelen lakossag nagyrészét kardélre hany-
tak. .
Oseink belattak, hogy ezen a sik teriileten méaskor is cél-
tablai lehetlnek az ellenségnek, ezért:,szert tartottak” és meg-
indultak észak felé, a Tatra, Mdatra iranyaba 6és megszalltak
a Karpatoktol félkorben ovott i hazat, amelyre. felfogasuk
szerint — mint ,,a hunok atyafisaga” — ecsakis 6k tarthattak
szamot. .
Amilyen bdbeszédiiek krdonikasaink,. mikor az tjonnan
szerzett orszag tobbi részeinek elfoglalasardl regélhetnek, ép-
oly némak akkor, midén Murakoznek és O-Szlavonianak
(vagyis Varazsd, Koros, Zagrab megyéknek) a meghoditisa-
r6l szeretnénk t6liik értesiilést szerezni. Igaz ugyan, hogy Ano-
nymus, bizonyara a sajat koraban lelt politikai hatarok utin
itélve, — wisszafelé valdo kovetkeztetés alapjan azt irja, hogy
a magyar kard Zagrab vidékét is elfoglalta; ezzel a kijelen-
tésével azonban ellenkezik az az adat, mely azt mondja, hogy
Szent Istvan Zdakany és Berzence somogyi falvak koérnyékém
hatardérséget allitott fel a Drava vonalanak védelmére. Mar-
pedig ha a Dravan tul 16v3 O-Szlavonia (Totorszag) is a ma-
gyar szent korona ald tartozott volna, ez az Ovorendszabaly
sziikségtelen lett volna. Ma mar hatarozottan. tudjuk, hogy
Anonymus tévedett, mert a magyar honfoglalias idején ez a
birtoktest (Murakozzel egyiitt) a német. csaszart ismerte el
uranak. _
Ezt a torténelmi rejtvényt 1916-ban Karacsonyi Janos
dr. kanonok bogozta ki ,,Szent Ldszlo meghdditja a régi Szla-
vonidt” cimli akadémiai értekezésében. (Szazadok, 1916.) -
Okfejtése a kovetkez6 csapason halad: 1077-ben Szent



Laszlé tronralépése utan, mar javaban dllott az éles viszaly-
kodas IV. Henrik, a kapzsi német csaszar és a vele ajjathu-
70 nemet fourak kozott. Ebbe a hosszadalmas és kegyetlen ha-
bortiba’ hamarosan Laszlo is belesodrodott, mert a esaszarral
c¢ivédé Weimar, Poppo és II. Ulrich nevi érgr 0fokhoz rokoni
kotelékek: fizték., Az eriszakos, garazda természetii IV. Hen-
rik 1079-ben egymasutdn megtamadta Leopold osztrik gréfot
és a mi uralkodonkat. Amazt letiporta és megalazta, emezt
kifosztotta ¢s visszavonulasra kényszeritette.

Ugyanez az uralkodé VII. Gergely pdpat is igyekezett
megleckéztetni. (Hildebrand) Gergely papaban azonban ke-
mény és makacs ellenfélre talalt.

Amint ismeretes, az Osszecsapias az investitura joganak
gyakorlasa miatt robbant ki. Az ellentét a két nyakas mémet
férfiu kozott annyira kiélez6dott, hogy a papa a csiszart egy-
hazi atokkal ‘stjtotta. Ez a parazs-viszaly éppen kapdra jott
Henrik német ellenfeleinek, akik mar 1’1gyis régota gyulolték
onkényesen uralkodé imperatorukat gégije és elviselhetetlen
‘néréi hébortjai miatt. A Triburban tanacskozié fénemesek,-
hogy csaszarjukat kinos helyzet elé &llitsdk, elhataroztak,
hogy helyébe ni uralkodot vilasztanak, ha a papa fel nem
oldja az atok aldl 6t honap leforgasa alatt.

A g6gbs Henrik — hogy hatalmat tovabbra is megtart-
sa — hossztl toprengés utan ugy dontott, hogy inkabb boesa-
natot kér. Az 1077 év telén tehat dtkelt egyesegyediil az Alpo-
kon; és a Canossaban id6z8 papa el6tt hét napon at térden
estszva vezekelt. A papa megszinta és levette vallarél az egy-
hazi 4tok keresztjét. Henrik biinbanata azonban csak szinle-
ges volt. Ellagyulisat esakhamar megbanta, VII. Gergelyt
detronizalta és helyébe 6nhatalmian IIT. Kelement valasztat-
ta meg papamnak. Erre a tamadasra Gergely azzal vagott visz-
sza, hogy a csaszart ismét kiatkozta, Kelement pedig nem is-
merte el jogutdédjanak.

Henriket ez a kotekedés annyira felhaboritotta, hogy
hadat gytijtott és 1081-ben Réma ellen indult Gergely péapa
megalazasa végett. Mikozben a germanok az Angyalvar kapu-
it dongették, Laszlé kiralyunk 1083-ban betdért Karintiaba és
a csaszar altal neki 1079-ben okozott karok ellenértéke fejében
ratette kezét Murakézre, O-Szlavénidra, Borlinra, Ankenstein-
re, Mettlingre és mindezeket a teriileteket a magyar biroda-
lomba kebelezte.? '

? Mayer von Kuonau: Jahrbiicher des deutschen Reiches
unter Heinrich IV, — ‘
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Ime, igy és akkor keriilt Murak 6z magyar fennhats-
sag ala. Mivel pedig Henriket német vetélytarsai késébb is
sakkban tartottak, a csaszdr kénytelen volt a megvaltozott
helyzetbe beletorddni.

Ennélfogva onkényes kitalalas egyes talzé horvat tor-
ténetiroknak az a megallapitisa, hogy Zala virmegyének ez
a csiicske mar a VII. szdzad 6ta Horvatorszag tartozéka.

111. FEJEZET.
Murakdoz hajdani foldesurai.

Kevés olyan szinfolt van a térképen, amely gyakrab-
han eserélt volna gazdat, mint Murak oz Fako oklevelek
igazoljak, hogy a félsziget sulypontja — kiilonosen a XV.
szazad ota — Csaktornya és Strigé (Strido). A tobbi erdd és
falu tobbnyire osztozni szokott ennek a két véghelynek a sor--
saban.

Nevezetesebb urai a kovetkezék: Kgy 1244-ben kelt bi-
zonysiaglevél szerint Petrina varjobbagy a maga egyik ingat-
lanat Trisztan zalai comes-nek adta el.?

1226-ban Béla ifjabb kiraly Besztercét és Atakot Mute
rin karara Istvan piispoknek itélte oda.t

1256-ban Nedéce és még ot falu Gyorgy magister tulaj-
dona.’ Istvan kir. herceg 1259-ben Lankrét lovagnak adoma-
nyozza Dancsot és Polondt. Csdktornya a XI1II. szazadban
egyik Chak comesé.

1328-ban egész Murak ozt Karoly Robert kiraly kezén
talaljuk, aki 4000 (négyezer) eziist markaért szerezte meg.
(Csanki D. Magyarorszag foldr. a Hunyadiak koraban III.)
Nagy Lajos kirdly Murak ozt 1350-ben I. Laczkfy Istvan-
nak adomanyozza, joéllehet a Chak-utédok és a Haholtiak is
igényt tartanak ra.

1383-ban II. Laczkfy Istvan, a Maria kiralyn6 Aaltal
banna kinevezett féur a gazdaja. Zsigmond kiraly 1398-ban
kivégezteti Laczkfyt és akkor Csdktornyat a hozzatartozé ta-
nyakkal egyiitt Széchenyi Franknak és Simonnak engedi at.
1415-ben a birtokot Cillei Hermann grof veszi meg 100.000)
(egyszazezer) forintért. Kés6bb Mihaly maidburgi grof kapja

3 Wenczel G. Arpadkori 4j okttar. VII.
+ . ott VI
5 T. ott VII, 446.
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zalogha, 6 viszont 1457-ben Gyorgy cseh kirdlynak a kezére
jatssza at 150.000 (egyszazotvenezer) forintért, hogy aztan az
ingatlan Weisspriacher Zsigmond és Boldizsar birtokaba men-
jen at.

Végre itt is Hunyadi Matyas teremt rendet ugy, hogy
— a csaladi politikat figyelmen kiviil hagyva, — Csaktor-
nyat ¢s kornyékét visszahoditja s 1464-ben Lamberger Fri-
gyesnek, Csaktornya var kapitanyanak 24.500 (huszonnegv—
ezerotszaz) forintért zalogba adja.

1474-ben a Hampod-Ernust csalad szerzi meg a gyonyori
fekvOséget.

Murakozben a XV. szazad végén négy mezdvarost
(Csdktornya, Neddce, Perlak, Szerdahely), harom varat (Csak- -
var, Strigé és Dombrd) és 95 falut talalunk. ‘

Kozségei koziil ismeretesebbek : Csaktornya, . Parlag,
(Perlak), Szerdahely, Kerecsen, Hodosfalva, Raczkanizsa,
Szentmihaly, Szentmdrton, Karaesond, Baratos, Muraszerda—
hely. stb.

Az Krnust walad utolw sarjadéka Gaspar, Keglevich
Péter ban veje. Murak ozt 1546-t0l 1691-ig a Zrinyiek kezén
talaljuk. 1691-t61 a graei kir. kamara, illet6leg a kinestar ren-
delkezik folotte. 1695-ben Marchio de Prye wvasarolja meg.
1715—1719-ig Cikulini Janos bérli. 1719-ben II1. Karoly kiraly
a szép Althan Mihalynénak ajandékozza. 1791-ben Festetich
Gyorgy vasarolja meg. Ett6l kezdve 1918- -ig  Csaktornyanak
és vidékének ez a grofi csalad a foldesura.

1919-ben a szerb kormany ezt a latifundiumot is felda-
raboltatja, A foldosztast a Slavonska Banka végzi.

Eléviilhetetlen érdeme Csaktornya iparos-tarsadalma-
nak, hogy a halalra itélt Zrinyi kastélyt 600.000 (hatszazezer)
dinarért megvette és a szétomlastél megmentette.

1V. FEJEZET.

Murakoz lakéi a X—XVII. szdzadban.

Horvat -Rudolf ,,Povjest Medjimurja” cimii monogra-
fiajanak 12. lapjan, minden targyi alap nélkiil, ezt a merész
kijelentést kockaztatja meg: ,,4 horvdtok Murakézbe Kr. u.
a 600-ik esztendd tdjdn vdandoroltak be. Ez a vidék ezutan a
szdvamelléki Horvdtorszdighoz tartozott” stb. N

Legyen szabad ezt az onkényes megallapitast jobban
értesiilt tantikkal ‘megecafoltatnunk. A X. szazadban élt Bi-
borban sziiletett Konstantinosz gorog csaszar ,De admini-
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strando imperio” (a birodalom kormanyzasarol) cimi miivé-
nek 13. szakasziban egészen mast mond. Ezt: ,Chrobatia tar-
tomdnya a Szentina folyémdl kezdédik és Isztridig nyilik le.
Szentina és Klebena felé pedig Szerbidval hatdros.” Bz azt je-
lenti, hogy Horvatorszag a Szava-Kulpa-Livné - és az Adriai-
tenger kozott fekszik. Majdnem igy fekiidt korabban is. Tsme-
retes ugyanis, hogy Heraklios bizanci csaszar a VII. szazad-
ban a perzsak és az avarok ellen biztositani akarta birodalma-
nak peremét. Mivel azonban erre kevés volt a katonaja, kove-
teinek kozvetitésével alkudozast kezdett az akkor még északon
lako horvatokkal és szerbekkel, hogy veliik védesse meg hata-
rait. Az egyezkedés sikerrel is jart és erre (Kr. u. 637-ban)
megindultak ezek a szlavok @j hazajukba, az Adriai-tenger
felé. Dalmdcidt és Bosznidt a Visztula mellékérsl bekoltozott
horvitok, viszont Moesiat (a kés6bbi Bulgariat), Dardaniat
(a mai Szerbiat), a parti Daciat és Durazzo tajékat a szerbek
(rdacok) szalltak meg. Az tj hatarérok hiiséget fogadtak esa-
szaruknak és megkeresztelkedtek. Kiilonben pedig zsupanjaik
kormanyzdsa alatt maradtak.

Arrol, hogy Murakozben akar a VI, akiar a XII.
sziizadban h(_)rvé_htok laktak volna, mélyen hallgatnak a torté-
nelmi forrasok. » )

Amit Konstantinosz esaszidr Horvatorszdg hatarairol
mond, azt a XII. szazadban élt Abu Ab-dallah Idriszi arab
utazd és a német Freisingi Otté6 (Gesta Friderici imp.) is
megerositi.

Hoéman Balint dr. ,,Magyar torténet’-ének I. kotetében
ezt irja: ,A Dunan tal, az egykori Panndmia teriiletén egé-
szen a Karintiai Alpokig pannon-szlovének és a IX. szazad
végén kozébiik telepedett totok (szlavomok) laktak. A pannd-
niai szlovéneken tul, a Dravatol le, a Kapella hegységig, az
egykori Pannodnia Savidban szintén szlovének laktak, akiket
a horvat memzeti torekvések feléledése oOta ,kajkavae-horva-
toknak” mneveznek. Dalmdcia teriiletén, a Kapelldtél a Cetind-
ig, s6t a Narenta folydig a horvdtokat taldljuk.”

Ime, egy mat torténettudos is egészen mast hirdet, mint
a ,Povjest Medjimurja” irdja.

Ezek utdn mar napirendre is térhetnénk e vitas iigy
felett. Csak még azt kivanjuk leszogezni, hogy Horvat Ru-
dolf ott is téved, ahol azt allitja, hogy ,Murakoz a legtisz-
tabb horvdt fold”, mert éppen 6 mondja idézett konyvének 51.
lapjan, hogy IV. Béla kirdlyunk 1264-ben német kézmiivese-
ket telepitett le Parlagon (Perlakon) és vidékén. De laktak itt
mar a XIII. szizadban magyarok is. Erre vall Hddosfalva
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(Hodosan) neve, mely kozség a Hodosoktol kapta nevét, to-
vabba Tamasfalva, Csdktornya, Hamosfalva neve is. A XIV.
szé,zadb_an mar ilyen falvakat is talalunk: Csehovec (Csehfa-
lu), Turkovec (Torékfalu), Totovec (Tétfalu), Rdckanizsa, sth.
Kzek az atkeresztelések persze nmem otletszerfiek, hanem azt
bizonyitjak, hogy e teriilet egy részén csehek, tétok, racok és
renegat torokok is fészkeltek.

A magyarok nagyobb aranyban a XVI. szizadban lep-
ték el Zalanak ezt a szegletét. Mikor ugyanis 1V. Zrinyi Mik-
10s, a késO6bbi szigetvari Leonidasz vetette meg itt a labat, o
els6sorban somogyi magyar vitézekkel rakta meg ezt a vidé-
ket. A bant erre két ok inditotta. Az egyik az volt, hogy
friss szittyavért probaljon atomleszteni a moesarlaztol elva-
nyadt s a rossz ivoviztdl egészségtelen bennsziilottek véresa-
tornaiba. Ezért talalunk még ma 'is ezrével jobbara elszlavo-
sodott magyarokat ezen a teriileten, ilyen névvel: Csondor,
Csatai. Jambor, Szabld, Gabai, Bereknyei, Hunyadi, Szalai,
Hegediis, Varga, stb.

A masik ok arra, hogy itt éppen nyakas somogyi pro-
lestansokat tomoritsen ossze, az volt, hogy a Somogy megyé-
ben maris erére kapott protestans valldsnak ¢ akart itt a szal-
lasesinaléja lenni.

Mert tudnunk kell. hogy Zrinyi Miklés -— tjhitii maso-
dik feleségének, Rosenberg Eva grofnének sugalmazdsara,
Kalvin valldsanak szellemében nevelte gyermekeit és tamo-
gatta a protestans iranyt irodalmat.®

Egyébirant arra, hogy a murakozi szlavok a XVII.
szazadban sem képviseltek valami szamottevé katonai értéket,
éppen elesenevészesedésiik kovetkeztében, koronatantnk: a
kolt6 Zrinyi Miklés. 1659-ben, midon a pozsonyi diétan néhany
rom. katholikus lelkész a szemére lobbantotta, hogy birtokain
— Pazmany neveltje létére — luteranus hitii magyarokat is
tart, ezt a magatartiasat igy okolta meg: ,,Urak! Kérdezem to-
letek, vajjon micsoda diihos ostobasdg vinne engem arra, hogy
evangélikus vallasi magyar vitézeimet elboesiassam? Bizony
mondom nektek, hogy akiket Osmérek szlav katonidkat, még
tiz torokre se mernék velok kimenni. De ha a magyar evan-
gélikusokkal vagyok, valahanyszor esak harcba szallok veldk,
gv6zelem nélkiil sohasem tértek haza.””

¢ Kukuljevich L.: Grad Zrin.
" Papai—Pariz : Romlott fal épitése.
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V. FEJEZET.

Murakoz és a Zrinyiek.

A Subich-Zrinyiek, kiknek a esaladfaja az 1066. év 6ta
hajt izmos és életrevald riigyeket, egy tisztes multd, lazas te-
vékenységre beidegzett és egykor tomérdek dicsoséget aratott
magyar-horvat nemzetségnek az utodai. Halhatatlan érdemei-
ket els6nek Nagy Lajos méltanyolja, midén (1347-ben) Subich
Gergely és Gyorgy grofoknak adoméanyozza Stupnica, Pedalj
és Zrin varat. Ett6l kezdve a esalad leszarmazottjai elejtik a
Subich nevet és helyette a Zrini (magyarosan Zrinyi) nevet
kezdik hasznalni.

Monografiankban esak azokrol a Zrinyiekrdl lesz szo,
akiknek élete belekapesolodik Murakoz életébe és annak
ritmusat iranyitja. '

@

Ismeretes, hogy a 783 km* kiterjedéstt Murakozt IV.
Miklés grof szerezte meg, aki ifju éveiben Keglevich Péter
ban mellett aprodoskodott s akinek oldalan a hadi viszontag-
sag még keményebbre kalapalta amugy is kemény izmait.
Koénny meg nem lagyitotta; vér meg nem riasztotta. Farad-
sag meg nem torte.

Még 22 éves sines, amikor részt vesz a torok altal don-
getett Bées védelmében. Kés6bb is tengernyi cesata szenvedd
vagy gyO6zelmes hdse. Eppen sziintelen v1tezkedeseert nevezi
ki Horvatorszag banjava 1. Ferdinand.

Mikor Murak 6z — az Ernustok magvaszakadtaval —
a szent koronara szall at, a kirdly ezt 1546-ban a bannak jut-
tatja. De nem dijtalanul, hanem ¢sak jutanyos aron, illetoleg
ellenértékként. A Kkir. kancellaria t. i. koteles volna allando
zsoldot fizetni a bdnt megilletdo ezer féonyi gardacsapat fenn-
tartasara. Iz a zsold azonban el-elmaradozik. Mikor mar el-
éri a 46.000 (negyvenhatezer) forintot, az uralkodé ennek az
elmaradt illetménynek fejében ruhdzza ra Zrinyire ezt a 335
egész portat szamlalé hatalmas ingatlant.

A grof olyan éber, mint a mesevilag szazkart Briareu-
sa; Mindig ott terem, ahol legfenyeget6bb a veszedelem.

1556-ban végigviharzik maroknyi esapataval a Drava
mentén és egymasutan felszabaditja a torok rabiga alol Csur-
g6t, Berzencét, Babocsat, Baresot és Sellyét.

Zrinyinek itt 3—4000 fdére megduzzaszthaté dandara
van. -
Alland6 hadiereje 15583—57-ben mintegy czer ember.
Ebbol 600 huszar, 400 pedig talpas. A 600 lovas havi z%olde
2160 forint, a gyalogosoké csak 800 forini.
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I katonasag élén 10 vajda (kapitany) és 10 zaszlotarto
all. (Salamon F.: Az els6 Zrinyiek.)

Zrinyi 1557-ben lemond a bani méltésagrol. De kardjat
ezutdn sem akasztja szogre. S6t, valahanyszor csak alkalom
kinalkozik ra, neki-neki rugaszkodik az ellenségnek. Igy pl.
midén hirét veszi, hogy Ferhat basa Varazsd kériil gyilkol
és hardesol, tiistént késziil6t fuvat, maga mellé veszi Alapi
Jdnost és a Kerecsényi-testvéreket, rajtaiit a fosztogatokon
és kegyetleniil elbanik veliik.

‘ 1561-ben 6 kapta meg a derék Horvath-Sztanesich Mark
haldla kovetkeztében megiiresedett szigeti varkapitanyi allast.
Kzzel a lépésével aztin eljegyzi magat a halallal, Innét kol-
tozik at lelke 1566-ban az orok halhatatlansagba.

Szokoli Mohamed, akinek a magyar féur életében annyi
borsot tort az orra al4, tehetetlen diithében levagatja fejét és
— kedves ajandékképpen — elkiildi Musztafa budai basanak.
Mikor azutan ez a barbar pribék is kitombolta magat a félel-
metes ellenfél lesarlozott koponyajanak nézegetésében, a basa
a hullarészt a Gyorott allomasozé Salm grofhoz tovabbitja.
Szeptember hé 18-4n innét vindorol tovabb a f6nemes nemes
feje Csdktornya felé, ahol végre a martir egyik veje, Batthy-
dny Boldizsar grof a szentilonai kriptaba befalaztatja. (L. Co-
dex epist. et dipl. comitis N. de. Zrinio.)

*

A ,Szigeti veszedelem” cimt eposz megdiesGiilt f6hosé-
nek fiai kozil itt az 1549-ben Csaktornyan sziiletett VI.
Gyérgy érdemel figyelmet, akit életében két nagy gondolat
tiizel. Egyrészt 6 is koveti a csalad hagyomanyait és tovabb
irtja Azsia él8sdieit, masrészt pedig szallast esinal Luther hit-
clveinek, melyeket mar atyja is felkarolt.

Ambar 6 is sok iitkozetben vesz részt és Ambar katonai-
nak élén olyan vakmerd kapitanyok vitézkednek, mint Fodro-
czy, Mallekoczy, Serényi és Verebélyi, szamottev$ sikert 6 se
tud elkonyvelni a tilerével szemben. S6t 1600-ban annyira
iildozi a balsors, hogy elveszti Babocsiat, Barcsot, Berzencét,
tehat azokat a somogyi erd6doket, amelyeket atyja csak véres
dldozatok Aran tudott visszavivni.

A protestdns vallas meggyokereztetése terén ellenben
mar jobban kedvez neki a szerencse, mert majdnem az egész
Murakozt sikeriilt megreforméalnia. O allitja fel Neddcén
azt a kényvsajtot, amelybdl protestims szellemi katék és vi-
tairatok keriiltek ki. Ugyancsak itt nyomtatjik ki 1574-ben
Werbdezynek Pergosich Ivan varazsdi jegyzé altal magyar-
b6l szlavon nyelvre atiiltetett ,Harmaskonyvét” is.
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Az apa korai halala (1603) utan V/II. Gyorgy arvaja ve-
szi kezébe az elejtett lobogét. A majoreszko 6zvegy. anyja :
Zichy Erzsébet maga is ujhitit 16vén, termeészetes, hogy gyer-
mekeit szintén ilyen szellemben neveli.

Anyja elhunyta utan azonban hirtelen megvaltozik a
helyzet. A 17 éves ifju nevelésének iranyitasat ugyanis most
Bakacs Janos szentilonai palosrendi szerzetes ragadja ma-
gahoz. Kz a jambor barat aztdn csakhamar teljesen atgyurja
a fogékony lelkii grofot, ugyhogy attér a rom. kath. vallasra.
Ez a varatlan parfordulas persze Murakozszerte érezteti ha-
tasat. Amilyen kiméletleniil iildézte a multban atyja a
katholikus lelkészeket, éppoly szeretettel oleli Oket szivére
most a fia. '

A harei kardot természetesen Gyorgy is batran forgatja
a csatakban. Hadi vallalataiban hiiséges bajtarsai: Draskovich
Janos gréf, Keglevich Gyorgy és Rdttkay Zsigmond.

Zrinyi grof a 30 éves haboruban szintén résztvesz. Itt is
leli halalat. Rattkay szerint nem az ellenség golyoja vagy pen-
gélye 0li meg, hanem az cllene allandéan armanykodé Wal-
lenstein Albrecht herceg, az osztrak Armadia felfuvalkodott
f0vezére mérgezteti meg. A férfi kora delén elhunyt han két
¢letrevalo arvat hagy maga utan, u. m. Miklost és Pétert.

¢ [ ]

Ezt a fejezetet azzal a talaldo mondattal kellene megkez-
deniink, amivel Cornelius Nepos kezdte meg Datamesnek, a
kivalé perzsa helytartonak élettorténetét: .Venio nunc ad
fortissimuin virum.” (Most aAttérek a legderekabb férfiu is-
mertetésére.),

Ez a kivételes emberpéldany, akiben Datames rettenthe-
tetlen batorsaga Julius Caesar ontudatos hadvezetd ratermett-
ségével, Hannibilnak akadalyt nemismerd akaratereje Bona-
parte Napoleon leleményességével és képzelStehetségével paro-
sult: a kolto, a katona és a politikus Zrinyi Miklos.

Ismeretes, hogy a két eleven eszii parduckolyok nem-
csak édesatyjat vesztette el nagyon koran, hanem édesanyjat:
Széchy Magdat is. _

Szegénykék — pottomnyi gyermekfdvel -— Thirtelen
olyan egymagukra maradtak, mint két, fészkébdl kifordult
s6lyomfioka. Igaz ugyan, hogy neveldkben nem lattak sziik-
séget, csakhogy az idegen nevelOk érdes keze sohasem ‘potol-
hatja az édessziild puha kezét. Miklos elsdsorban mégis a ku-
ruc Megyereczky mesternek koszonhette azt a szent langot,
amelyet ez a derék tanitéja felszitott szivében hazdja és a mii-
vészetek irant.
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Mikor sorsukat Pazmany Péter kezdi iranyitani, ez az
aranyszaju fépap Gracba kiildi Oket, hogy aztan négy év
multan Nagyszombatban, majd pedig Béesben folytassak ta-
nulmanydikat. Iskolaban szerzett ismereteiket gazdag italiai
élményeik koronidzzik meg. Hazaérkezésiik utan a két pely-
hedz6é allu ifju onnallé életre rendezkedik be.

Mikldés Csaktornyan, Péter pedig a szlavonorszagi
Ozaljban telepedik meg.

Btt6l az i1dotol fogva Miklés kardot forgat és lantot
penget; vagy pedig olvas, miivelédik, tanul. Marssal nagyon
gyakran ,tarsalkodik”, mert hiszen stirii Zrinyi vér kering és
vad poganygytlolet lizadozik benne, ellenben Eriaté muzsa-
nak csak a szerelmi fellingolasok perceiben udvarolgat.

A kiraly kegyoszté hajlandoésaga persze, vele szemben
se szlikmarkt. Egymasutan csoppen bele a kir. félovaszmes-
teri, fokapitanyi, féispani, horvat fovezéri és a bani allisok-
ba.

Mikor elsé hitvesét : Draskovich Euszébiat letépi szi-
vérdl a halal, sokaig siratja elvesztett parjat konnyesbus stro-
fakban.

Amde hasogaté fajdalmai kozben se feledkezik meg
hadvezéri és ortalloi kotelességeirol.

Harcosait szdmon tartja, oktatja gyakorlatoztatja, va-
rait boviti, tatarozgatja és tabori 6rsoket allit fel Kiskutason,
Szemenyén, Ujstrazsan, Csikofalvan és egyebiitt. Ezenkiviil -
folyvast terveket is kovaesol.

Elméjét folyton nyugtalanité és vissza-visszatérd terve
és célja: Kanizsa felszabaditisa. Kz a torekvése érthetd is,
mert hiszen a kanizsai var, a maga bevehetetlen otromba bas-
tyaival és kitiiné orségével sziinteleniil fenyegety rémként
gubbaszt Murakoz hata mogott. Kzt a szornyl fantéomot
szeretné mindenaron lekaszabolni, ha tudni. Csakhogy ¢éppen
az a bokkend, hogy sehogyse tudja. Ha feléje is suhint da-
maszkuszi kardjaval, az csak olyan meddd proébalkozas,
mintha csak sirti kodbe dofne bele. Penge nem fogja. Goly6
nem sebzi meg. 1664 tavaszan 16.000 fényi haderdvel gyiirké-
zik neki a boszorkanyvarnak, de vallalkozasa, sajnos, akkor is
meghiusul, mert a szavit megszegd Strozzi tabornok éppen
azokban a termékeny orakban hagyja cserben dandaraval
egyiitt, mikor a torok var 6rsége mar ki akarja tiéizni a fehér
lobog6t. ,

Tomérdek ™ forrd iitkozete és aprobb esetepatéja koziil
legeredményesebb az 1663—64. évi téli hadjarata. Természete-
sen ezt sem az Udvar vagy Montecuceoli Rajmund jovoltabol
viseli, hanem a sajat szakallira és a sajat koltségeire. Sikere-
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ir6l a béesi Olympuson esak akkor vesznek tudomast, amikor
visszah6ditja Berzencét, Babocsat, Barcsot, Pécset és felgytij-
tatja a torok egyetlen dravai kozlekedési eszkozét, a 8565 1é-
pésnyi hosszu eszéki hidat, hogy elvagja a kanizsai eréd fo-
iitGerét. 3

E diadalanak hire megrazza egész Europat. A papa
elismeréseként aranybol ontott arcképével tiszteli meg. A né-
met csaszar birodalmi gréfi ecimmel akarja felruhdzni, de 6
ezt elharitja; 1IV. Fiilop spanyol kiraly aranygyapjas vitézzé
iiti stb. A keresztény allamték és orszagok szinte drommamor-
ban usznak, esak Montecuceoli irigykedik és hallgat kajanul.

Haj, de mit ér ez a gy6zelmi balzsam? Mit érne Gilead
minden gyoégyité fiive, ha Kanizsat mégse sikeriilt megalaz-
nia; ha a szultdnnak ez a kemény okle tovabbra is ott gor-
csos0dik a szomszédsagaban ... iitésre kiészen 2 A gonosz

- végzet, valahanyszor csak ennek a varnak a basija ellen ta-
mad, mindig, mindig partot iit ellene.

Pedig hat ez a gyotrelmes kudarc még nem is az utolsod
és nem is a legelviselhetetlenebb. Odahaza ugyanis még ennél
is irgalmatlanabb sors-csapas dlalkodik Ujvar, e lelkétdl lel-
kedzett, agyondédelgetett alkotasa koriil . . .

Mikor ugyanis 4000 emberével Murakozbe érkezik,
latnia kell, hogy ezt a legkedveltebb épitményét a karorvendo
Montecuccoli jelenlétében, az osztrdk hadvezetéség egyenes
jovdhagydsdval, s6t fagyos részvétlensége mellett felrobbant-
ja a torok ...

Ennyi és ilyen borzalmas megszégyenitést még egy vas-
akaratn, szalfanytuvé Zrinyi Miklés se nyelhet le lelki meg-
rendiilés nélkiil. Csoda-e hat, ha erélye megroppan, onérzete
fellazad és konnye kiesordul'? A magyar Achilles 0Osszetori
kardjat, nyeregbe zokken és hajra, Béesbe, elégtételért. Va-
dat emel olasz vetélytarsa ellen; 20.000 fegyverest kér és
iinnepélyes fogadalmat tesz. hogy — ha 6t ruhazzak fel a f6-
vezéri tisztséggel — rovid id6 mulva Kkisérpi portainkrdl a
Balkan vampirjait.

Balga rajongo! A fajdalomtol és a felhaborodastdl el-
vakult magyar Osszidn nem veszi észre, hogy a’ Lajtan tul
handabandéaz6 nagyuraknak nem a megvaltott, hanem a guzs-
bavert Magyarorszag az eszményképe ? Hogyan kaphatnal
hat ezredeket t6liik 2 Kit6l varhatnal segedelmet'? Te gyogyit-
hatatlan fanatikusa a szabadsignak és jognak! Ne koldulj
hat tamogatist idegen kilineseken, mert kikacagnak. Eredj
csak haza ! Nevelj esikét! Vess kolest vagy oOnts iirgét!s De
ne sétalj almok szivarvanyhidjan! !

. .. Miklés grof iires tarisznyaval, megtoérten kullogott
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haza ... Aztan darvadozott, birkézott szilaj haragjaval és
bajta a rengeteget. Itt teperte le a halil 1664 évi november
18-an. i

*

Talzas és elfogultsag nélkiil allapithatjuk meg, hogy
hirtelen elmulasat egész Eurdpa meggyaszolta. Erre a tisztes
és mélységes gyaszra még a legszigortibb mérték szerint is
raszolgalt, hiszen benne nemcsak igazi langész, nemecsak egy
magyar Patroklosz veszett el, hanem a honszeretet apostola
és egy katéi jellem is.

Zrinyi hideg f6 és forré sziv. A tudomany profétaja és
Apoll6 papja. Ertékes eszmék koviacsa, nagy tettek titanja.
Sorsa nemcsak azért tragikus, mert kortirsai nem értik meg,
hanem azért is, mert tanacsaibol és nemes peldagdbol az utos-
kor sem okul.

*

Miklos oeese 1621-ben Verbovecen sziiletett. Péter se
lett volna izig-vérig Zrinyi sarj, ha ¢ is fel nem Ovezi dereka-
ra oOseinek a szablyajat.

Amilyen szivvel-lélekkel volt vérbeli katona, olyan 6ro-
mest aldozott ¢ is a muzsaknak. S6t hadtudomanyi miivet is
irt: ,A4 hadi fegyelem helyredllitisdrol.”” Koltéi munkai ké-
ziil legismertebb az ,,Opsida sigetska” (Szigetvar ostroma),
ambar ez nem- eredeti mi, hanem batwd époszanak szabados
és gyarlé horvat forditasa.

Sorsara elhatarozé erével hat Frangepan Katalinnal ko-
tott hazassaga, akiben a féktelen nagyravigyds a nyakas né
metgyilolettel; a ,minden mindegy” kockazatanak vallaliss
a hideg goéggel; a politikai er6viszonyokat nemt-mérlegeld ho-
bortossag: elérhetetlen célok hajszolasiaval egyesiilt.

Miklos életében a grofné vagyai és igényei még csak
részben érvényesiilhetnek, mert az ¢ kemény akarata gatat
vet azok zabolatlan kitorésének. Haldla utidn azonban akara-
ta atszakitja ezeket a gatakat és lavina modjara diiborog vé-
gig csaladja életén, mert az oOnallé6 gondolkozashoz nemszo-
kott hebehurgya Péter -— a esatak oroszlanja, otthon meg a
néi szeszélyek labdaja — mem az a. gerinces férj, aki elké-
nyeztetett asszonyanak akarataval szembe merne szallni.
Igy esik aztan, hogy bilinds engedékenységével romlasba donti
egész csaladjat. Mert tragédiajukban valéban vak vezet vi-
lagtalant. Péteréket mar 1642-ben is orvémy szélére ragadja
zabolatlan haragjuk, amikor a veliik hepciaskodo osztrak
tisztekkel tengelyt akasztanak és hirtelen felfortyanasukban
megtapossiak a téliik ,zsakmanyolt” csészari zaszlot. Kiesiny
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hija, hogy ez a meggondolatlan Iépés mar akkor is nem szegte
nyakat a, vérmes természetit grofnak.

Péter ekkor meghokken, eszére tér és igyekezik uralko-
ddéjanak kegyeibe férkézni. Merész haditetteivel sikeriilt is a
esorbat kikoszoriilnie ugyannyira, hogy a kiraly 1665-ben 6t
is kinevezte bannak, holott akkor még végzetesebb politikai
kalandba bonyolodott. Mialatt ugyanis letenné a kiraly el6tt
a bani eskiit, felesége nagytitokban targyalisokat kezd Velen-
cében Brisiere francia kovettel. Arrél van szo, hogyan lehet-
ne idehaza a francidk segitségével megdonteni a Habsburgok
uralmat. Igaz ugyan, hogy ez a tiizes terv léket kap a gallu-
sok fagyos Ovatossaganak jégsziklain, amde ez nem enyhiti
az alattvaldéi hiiségbe iitkoz6 oOsszeeskiivés vétkét.

De Katalin gréfné még ezzel a merész Kkisérletezéssel
sem éri be, hanem belesodorja urat a Wesselényi-féle szovet-
kezésbe is. . .

Az adott sz6 szentsége egyideig konokul megérzi a fél-
tett titkokat. De az indiszkrét halal beavatkozasara csakha-
mar olyan fordulat kovetkezik be, amely a bitéfa arnyékat
veti a szovetségesek életére. Torténik t. i., hogy 1668-ban meg-
hal Auersberg Wolfgang, karolyvdrosi tabornok, a horvit-
orszagi és isztriai hadak es. kir. f6parancsnoka. Ennek kovet-
keztében fontos alldsa megiiriil. A fellegekben jard, messze-
nézd Zrinyinének éppen kapéra jon ez az esemény. Ugy okos-
kodik, hogy — ha ura elnyerheti ezt a magas rangot — akkor.
olyan jelent6s hadra tesz szert, amely a siker reményével
fordulhat szembe a tobbi csdszari sereggel. Ha pedig legydz-
heti a német haderdt, akkor esetleg Péter lesz Magyar- ¢és
Horvatorszag kiralya és ezzel testet 0lt Katalin régi szivar-
vanyos alma.

Jollehet a grofné minden Osszekottetését latbaveti,
hogy szandékat megvalodsitsa, a karolyvarosi parancsnoki
tisztséget mégse Péter, hanem — kozmeglepetésre — Herber-
stein Jozsef grof kaparintja meg. Bz a fordulat egyszeriben
rombadonti azokat a gyonyorii légvarakat, melyeket Katalin
csapong6 képzelete épitett. Minthogy azonban mar nagyon be-
leélte magat abba a mesés vilagba, amelyet elméje almatlan
éjszakakon életrehivott és minthogy politikai titkair6l is
kezdett mar lefoszlani a rejtelmesség kode, minek kovetkez-
tében ura nyakan az igazsagszolgaltatas hurka egyre szoro-
sabba szlikiilt: Zrinyiék kapkodni kezdtek. Tamnaestalan két-
ségbeesésiikben legengesztelhetetlenebb ellenségiikhdz, ,a to-
rokh6z fordultak tdmogatasért. A szerencsételen hajotorottek-
nek ez volt az utols6 reménygerendijuk ... Amde hasztala-
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nul kinal fel nagy évi addot is — a segitség fejében — Buko-
vaesky Ferene, a Zrinyi csalad bizalmasa, a Porta kereken
elutasitja a kiilonos ajanlatot, mert kételkedik a torokverd
magyay vezér ajanlatamak Oszinteségében. Ezzel aztidn elmeriil
ez az utolsé mentddeszka is. Aztin kitudédik minden és a
ban és tarsai felett Osszecsap az ar. Ha Bukovacsky Konstan-
tinapolybdl iires iszakkal tért meg, Bécsujhelyrdl 1671. évi
aprilis ho 30-an harom véres labdat vihetett volna Csaktor-
nyara: Péternek, Nddasdynak 6s Frangepdn Ferencnek -
részporos koponyajat.

A rémdrama azonban még itt sem ért véget. Nem ! Kz
annak csak az elsé hajmereszto felvonasa. Ezt koveti a javak
elkobozisa, a csalad tagjainak szétszorisa és tomérdek egyéb
megprobaltatas. A mindenébdl Kkiforgatott ozvegyet Gracba
hurcoljak, kolostorba kényszeritik és elszakitjak gyermekei-
t6l. Ttt, a hideg falak kozott kell vezekelnie két éven at. Itt
szenvedi el az onvad kigvémarasait. Biiszke lelkére itt borul
homaly és itt lobban utolsét szomorit életének méesese 1673.
évi november hé 16-an. Leanyai koziil Hajnalka az Orsolya-
sziizek eilli-i, Judit meg a klarisszaapacak zagrabi kolosto-
raban hervad el.

A Kkiirtasra itélt nagynevii csaladnak egyetlen fia: Jd-
nos Antal még borzalmasabb végre jut, mert cllenségei a
schlossbergi bortonbe cesukatjak, ahol — rettenetes viszontag-
sagok atélése utan — 1704-ben fejezi be nyomorult féregéletét.

Ilona, Munkacs varanak hoéslelkii kuruec Bellonaja,
Thokoly felesége nem keriil ugyan tomloebe, de az 6 sorsa is
siralmas remetesors, mert nikodémiai szamiizetésében leheli
ki nemes lelkét.

A Zrinyiekrol szolé ez az elnagyolt ismertetés — szik-
szavusaga ellenére is — igazolja, hogy monografiank e kivalo
hésok élettorténetének beillesztése nélkiil éppoly cesonka vol-
na, mint O-Egyiptom multja a Ramses-ek nélkiil, Réma tor-
ténete a Fabiusok vagy Firenzéé a Medici-ek nélkiil.

Ha biiszke lehet a mémet a maga mesebeli Siegfried-jé-
re, Svaje a népmondiak Tell Vilmosara vagy a Balkan népe
Mark kiralyfira, erre a képzelet-teremtette nemzeti hosre, —
akkor kérkedjiink mi még jobban a htisbdl és vérbdl valo Zri-
nyiekkel, mert ilyen félisteneket az Alkoté esak jokedvében
hiv életre, akkor is csak nagyritkan.
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V1. FEJEZET.
Zrinyiijvdr tiszavirdg-élete.

A kolté-ban 1661 tavaszan Gj erdd épitéséhez fogott. Az
épitést annyira sziveligyének tekintette és olyan sfirgdsnek tar-
totta, hogy a hozzavaldé kovet 6 maga is segitett talieskazni.
Taldn sohasem jutott volna eszébe a Mura balpartjan, Kako-
nyan épitkezni, ha meg nem tudja, hogy a kanizsai basa ha-
sonlé tervet forgat elméjében. Az épités otlete tehat a toroké
volt, esupan a kivitel volt az 6vé. Eppen azért is siettette ko-
miiveseit, hogy megeldzze kanizsai szomszédjat. Meg is eldzte.

Csak az volt a biékkend, hogy nem kért a kiralytdl en-
gedélyt e szandékianak megvalésitasihoz, noha joél tudta, hogy
6nhatalmuian ilyen kénves viallalkozasha nem szabad belekez-
denie. Mégis megtette. Nem dacossighdl, nem fegyelmetlen-
ségb6l, hanem azért, mert tisztaban volt vele, hogy a csaszari
vezérkar — amelyben tobb irigye poffeszkedett — feltétleniil
elganesolja szandékat, ha azt elére kozli vele. Vetélytarsain
és irigyein tehat gy akart kifogni, hogy ‘befejezett tények elé
allitotta &ket, abban bizakodvan, hogy igy talan mégse gor-
ditenek utjaba akadalyt. Portia herceg miniszterhez intézen-
dd felterjesztését tehat csak akkor fogalmazta meg, mikor az
erdd féligmeddig mar elkésziilt. A herceg azonban féltette az
albékét — (amit kiilonben a tordk lépten-nyomon felragott)
— s ezért dorgalo-levélben figyvelmeztette a bant ,meggondo-
latlan cselekedetének” varhaté kovetkezményeire. Egyben pe-
dig igazolo-jelentés megtételére utasitotta.

Zrinyi onérzetét természetesen  felette sértette ez a
folényeskedé hang. Els6 felfortyvanisaban rogton asztalhoz
{ilt és ,igazolta magat”. Puskaporos hangulatban fogant va-
lasza azonban inkabb szigort szamonkérés, mint mellveregeto
vezeklés. Latin nyelvii jelentésének lényegesebb. részletei a
kovetkezok :®

. . . "Minthogy a térok épp most nyugton van, sehogy-
sem értem meg, honnan jutott Béesbe az a hir, hogy a budai
nagyvezér ellenem és 1j varam ellen acsarkodik. Az is meg-
lep, hogy méltésigtok lebeszélnek varam épitésének folyta-
tasarol, holott Wassenhoff hadimérnok ebben eddig segitsé-
gemre volt. : s

Mivel azt Tatom, hogy méltésidgotoknak nines pontos ér-

& Tort. Tar, 1888,
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tesiilésiink az iigy allasarol, ezért kérem méltoztassanak alab-
bi okfejtésemet fontoléra venni. Annyit mar elére is mond-
hatok, hogy ez a hely véddpaizsa nemesak Murakoznek,
hanem, a Drdvdn til, Szlavéniéban fekvé véghelyeknek is.
Viszont ha — amiként tervezi — a t6rok teszi ra a kezét a
kakonyai magaslatra, ezesetben Kaproncdval egyiitt mds
szlavoniai erédoket is jatszva igazhat le. Igaz ugyan, hogy:
hatvan év dta egy torok se vetett iigyet erre a dombra, amde
a mostani kanizsai hasa annal tébbet torédik vele. ) majus-
ban 2000 spahi kiséretében idozott itt és akkor terepszemlét

tartott. Ha én meg nem el6ztem volna, ugy most az ¢ vara
allna itt.

Ez az oka, hogy tovabb mar nem tétovazhattam. Egyéb-
irant az épitkezésre sarkalé okok a kovetkezdk: 1) A Drava
TLégrad kozséget aradasaival annyira tonkretette, hogy sok
hazat mar elnyelte a viz. Vidra szintén mar csak 20 lépésnyvire
van a Dravatol. Kérdezem tehat, ugyan hova helyezhettem
volna at ezt az tj erdédmiivet, mikor a két folyd miatt itt egy
talpalatnyi hely sines biztonsagban ?

2) Ez a kakonyai hely olyan koze! esik Légradhoz, liogy
az agyugolyo innét konnyen eltaldlhatna.

3) Légradtol Kotorig 9 Oralloméast létesitettem. Ez a
domb olyan kedvezé helyen van, hogy egymaga felér Lat
strazsaval. Vitézeim itt feltétleniil szivesebben fognak 6rkod-
ni, mert a szélejiik is itt van. Légradrél viszont el akarnak
ko6ltozni, mert hizukat az arviz elpusztitotta.

4) Ha orszagunk ismét habortiba sodrédnék, vagy ha a
jovoben is esak olyanféle albékében lenne résziink, amilyen-
ben eddig volt, ugy én sehovi se tudnék csapatokat szallitani,
mert a torok — feltéve, hogy ové lenne ez a domb -— ebben
megakadalyozna. Ellenben ha nekem lesz itt varam, akkor én
fogom az 6 betoréseit megakadalyozni.

5) Ha ezt a varamat — miként remélem -— sikeriil tel-
jesen felépittetnem és ha ahhoz még 6 felsége is ad némi
anyagi segitséget, gy Kanizsa hamarosan felszabadul. De,
ha ez mégse kovetkeznék be, Stiria Murakozzel egyiitt
akkor is békességben élhet.

Ume, ezek a fontos okok inditottak engem a gyors cse-
lekvésre ! Hanem hat halljuk az ellenvetéseket is'!

1) Préobaljuk feltételezni, hogy a torok e cselekedetem
miatt felbdsziill és iiriigyet keres a béke megszegésére, mert
hiszen a békeszerzédésnek az is egyik pontja, hogy mi varat
nem létesithetiink,
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2) Mondhatjuk, hogy ez az épitkezés most iddszeriitlen,
mert a torok hadiereje magyobb, mint a mienk és ha § emi-
att rabolni kezdene, mi nem tudnék megfékezni.

3) Mondjuk, hogy én az épitkezéshez § felsége tudta nél-
kiil fogtam hozz4.

Valaszom az elsG ellenvetésre a kovetkezo:

1) A torok me panaszkodiék ! Amit neki szabad, azt ne-
kiink is szabad. Mar pedig & tijabban 3—4 varat is épittetett.
Horvatorszagban is tobb erédot emelt, mint én. Aztan hat én
a varamat nem meghodditott térok f6ldén, hanem a sajat bir-
tokomon épittettem fel.

2) A maéasodik ellenvetésre ezt felelem: Tagadom, hogy
az ellenség hadiereje feliilmilna a mienket. Azt is tagadom,
hogy egy ilyen csipesup dolog miatt elejtené egyéb terve-
-it; hogy elhanyagolna Erdélyt és a Vendvidéket 6és hogy
egész armadidjat ide iranyitand esak azért, hogy az én varam
felépitése miatt rajtunk bosszat alljon.

3) Azt igenis beismerem, hogy § felségének az épitkezés-
r6l korabban kellett volna jelentést tennem, dehat ebben en-
gem a basa szindéka megeldzott.

Excellenciad azt irja, hogy a budai basa ram az épitke-
zés miatt nagyon haragszik. Nos, én errél mit se tudok. Am-
de ha idejon, hadd jéjjon! Amit én Tsten kegyelmébdél meg-
tehetek, azt én meg is teszem. En a kereszténység szent iigyé-
ért — ha mdsok esetleg cserben is hagynak — egyediil is
kész vagyok véremet felaldozni.

En azonban azt, aki engem e hasznos munkdm befeje-
zésében cserben hagy, vagy elgdncsol, Isten itél6széke elé
idézem és rettentd felelésségre vonom. Ha Bécsbsl nem kapok
hadimérnokot, akkor wines is rd sziikségem. Akkor munkamat
ugy folytatom, ahogy tudom és ahogyan Istenem sugallja.
Amde a varnak okvetleniil el kell késziilnie. Kérdem, nem
jobb-e jot, mint rosszat cselekedni'? Kivanok Excellenciatok-
nak tartés és friss egészséget ! Légrad, 1661. évi jalius ho 5-
én; Zrinyi Miklés.”

. - *

Bécsben ez az inkabh leckéztetd, mint sem mosakodd
.mentegetddzés” persze felhaborodast keltett. Akiknek leve-
1ét szanta, azok bizonyara nagyot nyeltek ra. Minthogy azon-
han Portia hercegnek is, meg Auersberg miniszternek is M u-
rak oz kozelében volt birtoka, a ban nem kapott jabb in-
tést, so6t engedélyt szerzett az épités folytatasara. Hadd véd-
je Zrinyinjvar kozvetve az osztrak miniszterek ingatlanait is,
necsak az 0vét. Hzért mem vetettek hurkot tovabbi mdnk_‘él-
kodasara. Kar is lett volna miatta nagy hithét csapni, mert
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hiszen a kakonyai er6d nem volt valami nagyméretit épiilet.
Prioraté torténetiré kozlése szerint ugyanis esak 800 1épés-
nyi terjiletti és legfeljebb csak 2—3000 harcos befogadasara
alkalmas sziik kalitka volt. Ezért is gunyolta a torok ,,juh-
akolnak”. Egyébként mély arokkal és mellvédokkel volt ellat-
va és zart sancot alkotoit. A Murirdl u. n. jaromhid vezetett
be hozzd. Sancainak kiils6 peremén, valamint a mellvédok
parkanyzatan colopsor futott végig. Eléudvaraban tobb is-
tallo és 6l, 47 béres-lakas és 8 vizimalom allott. A sancokra 24
agyu konyokolt. Allando Orsége: 800 hajda és 400 huszar volt.

Annak ellenére, hogy esak ilyen jelentéktelen épitmény-
rol volt szd, kés6bb ez a kis erdd mégis izzdé nemzetkozi tar-
gyalasok kereszttiizébe keriilt.

A Portanak természetesen kezdettdl fogva az volt a ko-
vetelése, hogy le kell rombolni. Az osztrak haditanacs szintén
erre az allaspontra helyezkedett, de csak némi toprengés utan.
Mikor ugyanis az tigy kezdett mindinkabb elmérgesedeni, az
Udvar hirtelen takarodot favatott és felszolitotta a bant, ne
huzzon Gjjat tovabb is az ellenséggel, hanem 6 miaga dontse
romba azt, amit olyan faradsagos munkaval, annyi koltséggel
¢s annyi akadaly lekiizdése aran alkotott. Zrinyi azonban
hallani sem akart ilyen ostoba harakirirél.

A hosszas huzavona utdn, miként mar emlitettiik, végre-
is a torok salamoni itélete tett pontot. Mialatt Zrinyi parazs
vitdba bonyolédott a béesi hatalmasokkal, azalatt a kanizsai
basa levegdébe ropittette az ,,aklot” és ezzel bogot kotott egy
hosszadalmas civéodas végére.

Ime, ilyen idillikus egyetértés tombolt 1664-ben a ma-

- gyar-osztrak monarchia hadseregében.

VII. FEJEZET.

A Zrinyi javak sorsa.

- L. Lip6t 1670. évi aprilis h6 3-an, vagyis még.Zrinyi Pé-
ter életében, (de mar raboskodésa idején) rendelt el vagyon-
zarlatot a volt zaszlosur javaira. Ezt a halatlan munkat a
pozsonyi kir. kamara és a neddcei harmincadhivatal karsltve
végezte. A zagrabi Orszagos Levéltarban 6rzott eredeti jegy-
z0konyvnek tanusiga szerint a szerencsétlen csalddnak még
akkor 4 vara, 7 mez6varosa, 113 faluja, 7 tanysja és 9 széleje
volt.?

® Racki F.: Isprave o uroti P. Zrinskega.
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Ambar a ,leltarozast” Spankau Parizs, Csaktornya ecs.
¢s kir. paranesnoka mar joval elébb megkezde, — amikor is
cltulajdonitott tobb paradéslovat és hintokoesit, két remek
0rat, egy tucat eziistserleget, egy antik aranyozott kardot és
sok egyéb ilyen potomsdgot, — ennek ellenére még a kir. ka-
mara is rengeteg értéket talalt. -

Spankau tabornok koézhasznt tevékenységérol, ugyvlat-
szik, illetékes helyen is tudomast szereztek, mert allasatol ha-
mar felmentették és helyére Zeiss Kristof barot rendelték le.
Az 0j helydrségi parancsnok aztdn éles sasszemmel ellenérizte
a bizottsdgok leltarozasat. A gazdatlan Murakozben
egyideig a graci cs. haditanacs emberei tartottak fenn a ren-
det és folytattak a foldmtivelést. Mindenesetre jellemz6, hogy
Zeiss baré rovid ittartézkodisa utdn mar azt javasolja, csa-
toljAk Murak 6zt Krajniahoz, mert a bennsziilott lakossag
nagyon nyugtalan e félsziget bizonytalan sorsa miatt és
Krajnahoz szeretne tartozni. Felterjesztése azonban beleful-
ladt az Udvari levéltar hamvvedrébe.

Utana Herberstein Jozsef karolyvarosi paranesnok in-
dit el hasonlo felterjesztést. Csakhogy ¢ mar nem éri be esupan
Murakozzel; 6 mar O-Szlavoniianak a bekebelezését is siirgeti.

Szerencsére Herberstein szandéka is megfeneklik Lipot
kiraly alkotmany-tiszteletén.

Ellenben a sapolni akaro hiénak tovabb is azon mester-
kednek, hogy a hatalmas vagyonb6él minél tébbet hariesol-
hassanak.

Amde mikor a trém koriil lebzseld 1éhiiték mar egyre
szemérmetlenebbiil kezdenek kovetel6dzni, meglepetésszeriien
egy 1j igénylé jelentkezik: Afddm grofnak, Zrinyi Miklos és
Lobl Zsofia fianak személyében, aki eddlg, elvonultan élt oz-
vegy anyjaval Gracban.

A csaszar persze kénytelen elismerni az arva orokoso-
dési jogat. Csakhogy mégse kapja meg az egész hagyatékot,
csupan annak a felét. A masik fele a kinestarra szall at. Zrinyi
Miklésné azonban nem élvezheti a jusst haboritatlanul, mert
az osztrak hatalom képvisel6i mindent elkovetnek, hogy el-
kedvetlenitsék és Csaktornyabél kitarjak. Csakhogy Lidbl
Zs6fia kardos asszony, a Zrinyi Ilonak fajtajabol. Ha 6t bosz-
szantjak, 6 se marad addés a frieskakkal.

A civodas akkor éri el a tet6fokat, midoén Zeiss biard
arra kotelezi, végeztessen Csaktornya és Kotor vara koriil
koltséges toltési és erdditési munkalatokat. Az asszony nem-
csak hogy megtagadja a parancs teljesitését, hanem a lgi'balr
cok ellen bujtogatja Alsémurakoz parasztjait. Kurue maga-
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tartdasa mar-mar végzetessé kezd valni rea, amikor kozbelépnek
magas partfogéi és kimentik szorult helyzetébol. ’

Ambar a grofnd Gracban nevelteti fiat, azért a fiatal
majoreszké magyarul is megtanul. A jelek arra vallanak,
hogy a kivalé hadvezér vére tehetséges és szorgalmas ifju.
Latin és francia nyelven megirt hadaszati miivel ugyanis szé-
leskérii olvasottsagot arulnak el. Eletét 1691-ben alezredesi
rangban, Zrinyi-sarjhoz illéen, csataban fejezi be. Alapos
azonban a gyanu, hogy a németek 6lték meg. Olyanok, akik
racheztek gazdag vagyonara.

Vele férfiagon magvaszakadt a diesOséges multa és sok
vihart atélt Zrinyi-csalddnak. Sirja felett most mar meg lehe-
tett forditani a gazdatlan &si cimert.

Most mar aztan az egész Murak ozre ratette kezét a
es. kinestar.

VIII. FEJEZET.

Magyarok voltak-e a Zrinyiek ?

Kukuljevich Ivan a Zrinyieket ,Grdd Zrin” ecimi
konyvében ,két haza hliséges fiainak” mnevezi. Vannak azonban
a szomszédsagukban olyan javithatatlan fanatikusok, akik a
legtobbjiiket kisajatitjak maguknak; nem is szélvan a ,,Pov-
jest Medjimurja” szerzéjér6l, aki nemesak a tobbi Zrinyi
emlékét allitja a horvat Pantheonba, hanem aki sziikkebl{isé-
gében még a kolté-hadvezért is elvitatja toliink. S6t, hogy a
magyarsagon kiilon is dofjon egyet, nem atallja hosiinket az-
zal megbélyegezni konyvének 213. lapjan, hogy ... , 4 ma-
gyarok nem szerettélk Miklés gréfot, mert horvdt érzelmii
volt.” Kz az allitdsa olyan nevetséges, hogy lebunkoézasara kar
1d6t poesékolni.

Amennyire értheté szomszédainknak ez a természetes
elfogultsaga, éppannyira megokolatlan is.

A valésig ugyamis az, hogy minden szamottevd Zrinyit
csupan bani hivatala és Szlavoniaban valé gyakori tartozko-
dasa, tehat csak e kiilsoségek miatt lehet a horvat féurak kozé
sorozni, de méas okb6l — nem !

Ha végig lapozzuk nemrég elhunyt kivalé tuddsunk-
nak, Takats Sandornak missilis-levélgyfijteményét, valamint
a ,Magyarsdg” cimii lapnak 1920 évi majus 20-ki szamaban
megjelent ,,4 Zrinyiek és Murakoz” cimii elmefuttatasat, lat-
ni fogjuk, hogy a Zrinyiek lélekben igenis magyarok vol-
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tak. Mar pedig a lélek a fontos és az, hogy mit vallanak 6k
maguk; nem pedig az, hogy milyen nemzetiségiicknek tart-
jik o6ket . .. maéasok.

Takats S. emlitett cikkét ezzel kezdi: ,,Murakozt sza-
zadokon a4t magyarok védelmezték. Magyar vér folyt Légra-
don, Bajesan, Szécesiszigeten valamint a Zrinyiek tébbi olyan
varaban (Kakonyan, Ujvaron, Kotorban, Csaktornyan, Sze-
menyén, Malikovecen, Torniscsian, Réckanizsan és Kuttigo-
vinén), melyet 6k Murakoz oltalmara épitettek.”

»Mar elédjiik : Ernust Janos is teljesen magyar udvart
tartott. Fdemberei (1527-t61): a Konyafoldi Kerecsényiek, a
Kdpolnaiak, a Szdnthok, a Bottkdk stb. voltak. Ugyanecsak
magyarok az irédeakjai, a tiszttartoi, a tisztjei, a cselédei is.”

Ez a helyzet kés6bb sem valtozik. ,, A szigetvari hés és
Janos nevili testvére — folytatja Takats — Murakoz védel-
mére tobbszaz (6—800) fényi katonat tartott. A két testvér
tisztjei és f6bb altisztjei miajdnem Kivétel nélkiil magyarok.
Ok maguk magyar levelekben buzditjdk a véarmegyéket és a
nemeseket Magyarorszdg védelmére.” ,

Szigetvar vértanuja — jollehet elsd neje (Frangepan
Katalin) horvat, a masodik (Rosenberg Eva grofnd) meg cseh,
mégis somogyi magyarokkal tolti meg Murakozt. Hires ka-
pitanyai: Rdttkay Pdl, Csdanyi Ldszl6, Kis Farkas szintén
vérbeli magyarok.

Minthogy Zrinyi Miklés harom fia koziil ketté koran
elpusztult, a csalad feje 1566 utan Gyorgy lett. ,,Kz a Gyorgy
— mondja Takats — minden izében magyar ur. Rettenthetet-
len vitéz, nagy zenebarat és hii magyar hazafi. Mint Kanizsa-
var kapitinya és mint a dundntali hadak generilisa allando-
an harcban all a torokkel.”

1582-ben, mikor ismét 6ra bizzak az orszag hadnagysa-
gat (vezéri tisztét), igy myilatkozik: ,,0 felsége mind az orszag
hadnagysagat, mind penigh az kanizsai kapitanysagot is-még
énram veté. Hogy ebben § felségének és szegény magyar ha-
zdmnak hasznos és hiiséges szolgaja lehessek, az Uristentol
er6t kérek hozza.”

' Magyar mivoltat talan az is eléggé jellemzi, hogy életét
Zichy Erzsébethez, ehhez a kivaléo magyar honleanyhoz ko-
totte.

VIII. Gyorgy ban 1621-ben ebben a néhany tomor és
ontudatos sorban rogzitette le csaladjanak politikai hitvalla-
sat: ,,4 mi Magyarorszdgol és annak az korondjdt illeti, ne-
kiink minden eleink (ésiink) mindenkor ‘az Magyarorsiédiggal
és annak igazsdgdval éltenek. Ezen orszdgért wvériik hul-
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lasdval sokat probdltanak (dldoztak). Egyik ésiink (1566-ban)
érelte meg is hala. Edes magyar hazdnknak, kinek mdr ed-
dig is ok jot koszonhettiink, mink se lehetiink idegen és hd-
lddatlan fiai.”

Ime, ezek a marvanyra kivankozé kemény szavak spar-
tai vilagossaggal orokitik meg a Zrinyiek hazaszeretetét és
kotelességtudasat.

De nemesak az 6sok hirdettek ilyen szentséges elveket,
hanem az utoédok is. Es nemcsak a XV. szazadban liiktetett
magyar szellem Csakvar falai kozt, hanem kés6bb is. Miklés
és Péter kiskorusaga idején szintén magyar tisztek vezették
rohamra a murakozi legényeket. Ezek : Batthydny Ferenc
grof, Kiss Jdnos, Darabos Gergely és Farkas Andras.

»Mondanunk se kell, — jegyzi meg Takats — hogy ez-
idétajt a murakézi hadinép, nemkiilonben annak a tisztikara
és folegényei szintén magyarok.”

Hogy a kolt6-hadvezér milyen lobogé vérti szittya volt,
arr6l kiilon fejezetben szoélottunk. Hogy pedig még a horvat-
nak kikialtott Péter se volt az, arrél alabb beszéliink. Koztu-
domast, hogy Péter grof joval tobbet id6zott a Dravan tal,
mint innen. De ez természetes is, mert 1664-ig majdnem #l-
landéan Ozaljban kellett laknia. Batyja viszont Csaktornyan
lakott. Mivel pedig felesége, Frangepan Katalin horvat-olasz
eredetli markéza volt és mivel mindaketten horvatul irtak és
néha tarsalogtak is, Péterr6l az a nézet kelt szarnyra, hogy
magyar mivoltabol teljesen kivetk6zott. Ez a nézet azonban
hamis, feliiletes és egy cseppet sem helytallé.

Szinte hihetetlen ugyanis, hogy Pazmany nevelifia
mas lehetett volna, mint magyar. Valosziniitlen, hogy a ma-
gyar hazajaért rajongd Miklos ocese elidegenedett volna nem-
zetétol és elfeledte volna, hogy apja, anyja is magyar volt.
Hogyan valt volna Ilona nevii lednyabol, egy Rakoéczi és egy
Thokoly feleségébol olyan ragyogdé magyar eszménykép, ha
odahaza sziilei idegen érzést plantaltak volna szivébe 2 Es
csatlakozott volna-e a Zrinyi-hazaspar Wesselényiékhez, ha
a magyar szabadsag és alkotmany iigye mnem ndétt volna
mindkettéjiik szivéhez ?

De sziikségtelen a taldlgatisok bozotjaban batorkal-
nunk, mert hiszen azt, hogy Péterben tiizes magyar érzés iz-
zott, néhany levele hatirozottan elarulja.

A béestujhelyi siralomhazban irt és a kiralyhoz cimzett
egyik levelében ugyanis ezt olvashatjuk: ,Egyiitt szenvedek
fiammal (Antallal) mjagyar hazdm térvényei ellenére, me-
lyeket pedig felséged eskiivel erdsitett meg.” gy masik le-
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velében szintén ilyen kitételt talalunk : ,.Joggal mondhatom,
hogy magyar nemzetem neckem koszonheti megmaradasat.”

»En magyar hazimnak mindig hiiséges fia voltam és
biiszkén wvallottam magamat magyarnak” . . . stb.

Egyébként légradi és kotori kapitanyai: Czindery
Gyorgy, Selley Gyorgy, Kiss Farkas, Karvally Ferenc hason-
16képpen magyarok voltak.

. .. Ezek utan valéban nem nehéz megfelelniink arra
a kérdésre, vajjon magyarok voltak-e a Zrinyiek.

Amikor pedig, megoldott saruval megallunk a mult ko-
débe meriils dicsdséges emlékiik el6tt, felrémlik agyunkban
a lazado és vérbehasité kérdés ; vajjon

Hasznal-e a vilagnak az, ki érte

Felaldoza magat ?

Elj6é-e a kor,

Melyet gatolnak a rosszak ?

S amelyre a jok torekednek:

Az Aaltaldanos boldogsag kora ?

Kit még meg nem szallott e gondolat,

Nem fazott az soha . ..

(Petofi: Vilagossagot!)

IX. FEJEZET.

A plébdnidk és kolostorok multja.

Miel6tt a plébanidk és a kolostorok multjarél felleb-
bentendk a szazadok titokfedd fatylat, azt is tisztaznunk
kell, vajjon nem vetette-e el a stlykot Horvat Rudolf akkor
is, mikor ezt irja: ,Murakozt mindjdrt kezdettél fogva a
zdgrabi egyhdzmegye keretei kozott taldljuk.” Azt hisszik,
hogy ... igen, mert mikor Nagy Karoly, a frankok csaszara
— Miihlbacher' és mas krajnai torténetirok szerint — az
aquileai, meg a salzburgi didcézisek hatarait (810) a Drava-
ig tolta ki: a Drava-Szava koze akkor az aquileai patriarka
ala, Lendva és Murakoz vidéke viszont a salzburgi érsek
fennhatésaga ala keriilt. (Balics L.: A kereszt. tort.)

A murakozi katholikusok tehat 810 és 1083 kozott a salz-
burgi egyhazmegyéhez tartoztak. De vajjon hova tartozhat-
tak 1083—1094-ig, vagyis a zagrabi plispokség megszervezé-
séig ?

' Regna Caroli no. 287/a.
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Pauler Gyulanak (L. ,Magyarorszag 1ort. az Arpad-
hazbeli kir. alatt”) az a véleménye, hogy Murakoz a XIIIL
-szazadig a wveszprémi piispokség fiiggvénye lehetett, mert an-

nak a hatara ... ,0sszeesett a somogyi teriilet hataraval,
délre pedig a Dravaig, s6t még azon is tul terjedt a totok
(szlavonok) altal gyéren lakott foldom ... Hogy a weszpré-

mi plispok joghatésiga mar eleve a Drdvdn is tul terjedt. —
irja Pauler — az abbo6l kovetkeztethetd, hogy a zagrabi pis-
pokség alapitiasiban — az esztergomi és bacsi érsekek melletl
— a veszprémi fépasztor is résztvett.” (I. k. 395.)

Ortvay Tivadar (L. ,Magyarorszag egyhazi foldleira-
s4t”) hasonlé hurokat penget. Nézetét egy 1134-ben kelt okle-
vélre épiti. Ez adat szerinit Felician esztergomi primas a ko-
vetkezbket irja az akkori zagrabi piispoknek : ,Laszlonak, a
legnemesebb kiralynak uralkoddsa, Aecsa esztergomi érsek-
nek kormanyzasa alatt, Kozma wveszprémi piispoknek, Gyula
niadornak és Geréb somogymegyei ispannak (comes) idejében
a Szent kiraly ezeknek a nemesuraknak a tanacsara alapi-
totta a zagrabi piispokséget.”

Ambar ez a két magyar tudds csak kovetkeztetés ré-
vén jut arra a felfogasra, hogy Murak oz a XI—XIIL. sza-
zadban a veszprémi egyhazmegyéhez tartozott, &m ezek a jo-
zan kovetkeztetések mégis csak szilardabb alapon mozognak,
mint Horvat Rudolf gyokértelen iires kijelentései. Minden-
esetre feltiing, hogy az alapitast megel6zé fontos tanacskozas-
ra egyetlen horvdt piispok se volt hivatalos és hogy az els
piispok magyarul és tétul tudé szlavon pap lett.

Tlyenforman tehat Murak 6z mégse lehetett ,kezdet-
t6l fogva” (1094) a zagrabi diGcézis része.

Egyébként a zagrabi piispokok 1853-ig a kaloesai érsek
ala voltak rendelve. Soraikban ilyen magyarokat talalunk :
Kaboli Ldszlét, Magyar Agostont, Garay Jdanost, Csupor Di-
motort, Erdédy Simont, stb.

Ha eddig, a hovatartozas tekintetében mnem is alltak
irdasos adatok rendelkezésiinkre, viszont a XIV. szazad dere-
ka ota annal tisztabban kezdiink latni. ,

Egy 1334-b6l és egy 1501-b6l vald jegyzék t. i. pontos.an
felsorolja, a zagrabi piispok fenhatésiga ala tartozé6 mura-
k 6z1i plébaniakat is. E névjegyzék szerint a XIV. szdzadban
az alabbi plébanidkra bukkanunk, a bexini (ma beecsehelyi)
foesperesség keretében : a neddeeire, a muraszentmAartonira,
a dravaszentmihalyira, a szabadkaira, a perlakira, a pod-
turenire, a tiiskeszenigyorgyvire és a martinusevecire.

Lelkészi hivatal az 1501. évi Gsszeiras szerint a fontie-
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ken kiviil, még az aldbbi helyen talalhaté u. m. Lopatinecei,
tizentmarkon, Szredisesén, Belicdn, Turninecen, Besztercén,
Breszten és Stridom.

1688-ban 11j plébanidakat szervez a piispokség és pedig:
Alsémuravidon, Kotorban, Murakiralyon, Szelencén, Pomor-
jén ,Dékanfalvan, Dravavasarhelyen és Miksavaron; a drava-
szentmihalyit pedig 1789-ben attelepiti Csaktornyara. 1790
ben épiil a domborni (alsédombeoerui), a szentmariai és a mura-
siklosi templom.

*

Murakoézben ecsak kétféle szerzetesrendbeli barat-
tal talalkozunk, u. m. pélossal és ferencessel. Bedekovich Jo-
zsef szerint (,Natale Solum”) a szemtilonai palos-zardat 1376-
ban Laczkfy Istvan erdélyi vajda épittette. A esaktornyai
ferenceseket meg 1644-ben a kolto-ban telepitette itt le.
Ugyancsak 6 épittette fel templomukat és klastromukat is.

Oseink mar régéta gorbe szemmel nézték és kifogasol-
tak Murakoznek a zagrabi piispokséghez valdo kotottsé-
gét és igyekeztek ezeket a szalakat szétszakitani. Az elszaki-
tas eszméjét eldszor a protestansok dobtik bele a vitaba 1625-
ben, a pozsonyi diétan, E ballon d’essai nyoman akkora vi-
har kerekedett, hogy Vinkovich Benedek zagrabi prépost és
a reformatusok kozt tettlegeségre is sor keriilt. Kgyéh azonban
nem tortént. 1776-ban, mikor hire jart, hogy Maria Terézia a
Vendvidéket az 0j szombathelyi piispokséghez fogja esatol-
ni, Gjra megmozdult az orszaggyiilés Murakoz egyhazi
elesatolasa érdekében, de ekkor is eredmény nélkiil. 1848-ban
és 1883-ban megint ,,siirgds” intézkedést koveielt a parlament,
de ezuttal is hasztalanul.

1892-ben KFerenc Jozsef elvben mar hozza is jarult a
veszprémi egyhizmegyébe valé bekebelezéshez, a gyakorlati
kivitel azonban most is meghiusult. Még pedig ezuttal Mihi-
lovieh zagrabi érsek akadékoskodasa, folytan. Legutobb 1902-
ben kovetelte Zala megye és a magyar pispoki kar az clvi
hozzajarulias gyakorlati megvaldsitasat, de a kérdés ebben az
évben is zatonyra jutott.

Pedig ha akkor egy kemény Szilagyi Dezsé okle oda
mer vagni a targyaldfelek asztalara, gy az ellenséges pap-
sdg nem assa ala Murak o6z hadallasait és ma ez a Kanaan
nem volna kinok siralomvélgye, ahol sorvadasra karhozta-
tott magyarok és murakoziek dideregve varjak a szebb jovot
vagy a mainal szebb haldlt.
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X. FEJEZET.

A halalraitélt Légrad.

Vannak folyok, amelyek — miként a Nilus, Tigrisz,
Kufratesz — még aradasukkal is aldast visznek partmenti

- vidékeikre. Masok viszont még szelid allapotukban is rombol- '

nak, pusztitanak. Légrad mépe a rakoncatlan Dravanak ¢és
Muranak koszonheti mostani elviselhetetlen sorsat.

Ezt a nagykozséget Zala virmegyétol négy okbol lehetne
elvitatni : 1) az allitolag megsértett torténeti jog cimén, 2)
toldrajzi, 3) etnografia és 4) gazdasagi okbol.

Vegyiik sorra ezeket! Beszéljiink mindenekel6tt a tor-
ténelmi jogrol ! Nos, ez a kozség mar csak azért se lehet hor-
vat vagy szerb vagyontargy, mert hiszen a X. szazadtol a
XVI.-ig Somogy megyéhez tartozott. Erre vall a tobbi kozt
egy 1384-b6l fennmaradt oklevél s ez azt mondja, hogy
wLOgrdd a Muria kozelében : Somogy megyében fekszik.”"!

"Foldjét Maria kiralynd 1384-ben Salamonvari Salamon
fianak : Janos comes-nek ajandékozta. 1461-t61 1471-ig a dob-
rentei Himfyek tartottak ra igényt a Kanizsaiakkal szem-
ben, akik szintén jogot formaltak hozzi. A hosszu viszalyko-
dast 1471-ben megegyezés zarta le. Liégradon ekkor a Himfy
és a MTiszai csalad osztozott meg. 1486-ban a somogyberzencei
birtoktesthez szamitjak.'* Az 1555. évi dicalis conscriptio (ado-
Osszeiras) szintén somogyi faluként konyveli el.’®

Ellenben a Zsamboki Janos dltal készitett 1592. évi tér-
kép mar a Mura jobb-oldalin, a zalamegyei Mura-szigeten
tiinteti fel. 1555-ben épiilt varat a torok feldulja, de a Zrinyi-
ek 1567-ben ismét kitatarozzak. .

A lakossag 1600-ban ujra koltozni kénytelen, mert az
ellenség falujat és erddjét felperzselte. Ezuttal a Réceszigeten
rak fészket. Csakhogy it sincs sokaig maradésa, mert innét
meg az izgaga Drava iildozi ki. 1662-ben a régi Drava-ag bal-
partjan telepedik le.Ott, ahol ma is lakik.

Varat a XVIIIL. szazadban teljesen leromboljak, csak a
kozsége marad épen.

-
-

Zalai cklevéltar TI. 200.
12 iCsanki D. M. o. foldr. I1. 625.
13 Orsz. Levéltar. ‘



34

Légrad kiilonben — kozigazgatds szempontjabol —
kés6bb is Zala megyéhez tartozik. E mellett tanuskodik 1677-
b6l valé magyar koriratu hivatalos peecsétnyomdja, tovabba
magyar jegyzokonyvei, Esterhazy Antal gréfnak 1708-bol
fennmaradt levelei, régi térképek, foldrajzi konvvek kir. ok-
levelek stb.

Hogy Légrad Murakoznek szazadok 6ta a legma-
gyarabb véghelye volt, azt a kovetkez6 érvek igazoljak :

1) A XVI. és XVI1I. szdzadban kizarolag magyar lakéi .
és katonai vannak. Ezek utédai koziil még ma is 1200 a szin--
magyar evangélikusok szama.

2) A kozség hataraban ilyen diil6-erd6 stb. névvel talal-
kozunk : Hazrészek, Alséerdd, Szentharomsag, Toroktemeto,
Sulyoki-diilé, Sane, HFiizes stb.

3) Rémai katholikus lelkészei — kevés kivétellel — ma-
gyarok. Igy pl. (1681) Vinczey, (1688) Nyilas, (1689) Barakonyi,
(1750) Légradi, tovabba Bellay, Varga, Legény, Bolényi, La-
possy, Gado, Fabian sth.

(A luteranus lelkészek mind magyarok.)

4) Varanak kapitanyai ezek voltak : Rattkay, Csanyi,
Kiss, Selley, Karvaly, Koszeghy, Fejes, Inkey stb.

Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy Légradhoz
jogtorténelmi alapon csakis Zala megyének lehet igénye.

*

2) Lassuk most a foldrajzi szempontot! Abbol a sajna-
latos koriilménybdl, hogy ez a kozség most a Drava jobb olda-
lan, tehat ldtszolag Belovar-Kéros megye peremén van, azt
lehetne kovetkezletni, hogy a jugoszlavok 1919 évi janudr ho
9-én jogosan szallottak meg. Csakhogy ez csak megtévesztod
latszat. Tagadhatatlan ugyan, hogy a Kkozség ma csakugyan
a Drava jobb partjan fekszik, de viszont az is val6, hogy haj-
dan a bal oldalan teriilt el. A helyzet ugyanis az, hogy wvan
nyugaton, Kobolnél is egy Drdvameder és van egy keleten is.
Amaz holt 4g, emez é16.

Légradnak éppen az a tragikuma, hogy a Drava meder
agyanak megvaltozasa kovetkeztében a két folydag kozé szo-
rult. Bz pecsételte meg a sorsat. Egyébként ez a szeszélyes fo-
lyészornyeteg Gota, Gotdla és Zsdala horvatorszagi falvak la-
kéit is megtréfalta. Légradot attolta a bal partra, ezt a ha-
rom falut viszont Somogyba ékelte be.

Amint a fenti okfeJtesbol kideriil, Legradhoz Jugoszlavi-
anak foldranm okokdbl sinesen jussa.
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3) Az etnografiai szemponttal gyorsan végezhetiink.
Tény ugyanis, hogy Légradon a XVI. és XVII. szdzadban ki-
zarélag magyarok laktak. A XVIII. és XIX. szazadban 100%,
1918-ban 66 % wvolt itt a magyar. A tobbi szliv. A nép any-
nyira elégedetlen a mai uralommal, hogy méar tobbizben kérte
a szerb kormanyt, engedje meg, hogy Somogyban telepedhes-
sék le, de kérelmét persze mindig elutasitottak.

4) Vizsgaljuk meg végiil a gazdasagi okot is! E kozség
foldrajzi és gazdasagi viszonyainak ismeréGje tisztdn latja,
hogy a légradiakat minden érdekiik hozzank fizi. Részint
azért, mert a kozség nevét visel6 legkozelebbi vasuti allomas
a kozségt6l csak két kiléométernyire, a somogyi parton fekszik;
részint azért, mert a lakossig nagy részének szdlei, rétjei, erdei
szintén a Muranak bal, tehiat magyar oldalan teriilnek el, ré-
szint meg azért, mert flzfavesszejét, kosarait, terményeit csa-
kis ideat tudja értékesiteni.

De Somogyhoz valo szivos ragaszkodasukat ezenkiviil
még az a koriillmény is megokoltta teszi, hogy a Drava a ju-
goszlaviai oldalon akaddlytalanul falhatja fel ingatlanaikat,
holott ideat, a Szentmihaly-hegyén, ilyen veszedelem egyalta-
lan nem fenyegeti fekvoségiiket.

A magyar uralom idején a varmegye mindent elkdve-
tett, hogy a kozség utjait és termékeny partjait vizmiivekkel
megvédje, ellenben most ez az erdés sodru folyam akadalytala-
nul pusztithatja a kozvetlen kornyéket. Az illetékes jugoszlav
tényezlknek biinos kozonbossége tjabban azzal bosszilja meg
magéat, hogy a Drava mar a holtagba is betort s most ott is
kedvére garazdalkodhatik a..kozség vagyonaban. A kormany
tétleniil nézi a folyé vandal munkajat, a kozség pedig haszta-
lan probal védekezni a gattorések ellen, mert foldhozragadt
szegény. Mibél is telne ilyen kiadasokra, hiszen a kozség pot-
ad6éja maris 300%-ra rag, holott 1919 el6tt ilyen adénemet
egyaltalaban nem is osmert.

Ha még arra is ramutatunk, hogy a nép Somogyban
1évO birtokait csak abban az esetben miivelheti meg, ha azt
a hatarérék megengedik, nem pedig akkor, amikor erre sziik-
ség volna, gy nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy Légradot a
trianoni békeparancs — haldlra itélte.

Légrad Toorzalmas végzetét csak a haladéktalan vissza-
csatolas tudn:é: feltartoztatni. Ha ez tovabb is késik, lakoit
teljes pusztulds fenyegeti.
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A kuruckor.

A romantika zomdncaval bevont kurucszabadsaghare
hullimz6 eseményei természetesen a Murantalra is atgyfiriiz-
tek. Jollehet nagyobbszabast csata itt sohasem zajlott le, am
azért az ellenfelek itt is tobb izben esaptak Ossze elkeseredet-
ten, mert ez a teriilet akkoriban a csaszar egyik hii csatlosa-
nak: Marchio de Pryenek hddolt. Ezért kellett a kenyeriiket
félto, helyhez lancolt murakozieknek mindvégig a legendashirii
vezérléfejedelem ellen hadat viselnidk, akir6l kiilonben soka-
ig nem is sejtették, miért fordult a trom ellen.

Hasztalan édesgeti és egyben fenyegeti is 6ket Andrassy
Pal kuruc tabornok hozzajuk intézett leveleiben, hogy . . .,Ne
viseltessenek vakmeré keménységgel” Rakoezi irant, mert hi-
szen Ok is ,,az idegenség terhes igaja alatt nyognek,” — kény-
telecnek a marki megbizottjanak, az olasz Cignetti Jozsefnek
az utasitasait kovetni, mert hiszen az 6 robotosai és hiibéresei
és mert bizonyara nincsenek tisztaban Rakoczi céljaival.

"Signore Cignetti, mihelyt megtudja, hogy Bercsényi
grof lovasai mar Kanizsa és Kotor hataraban portyaznak, tiis-
tént ovointézkedéseket foganatosit. Egyik ilyen parancsa (1704
évi januar hé 17-én) igy szol: , Vigyazzanak kegyelmetek —
irja vajddinak — hogy ne érje meglepetés varaimat, mert ha
a felkel6k ide is be tudnak torni, akkor a lazongé horvatok be-
avatkozdsa miatt belsé habartnk is tdamadhat. Azt bizonyara
kegyelmetek is tudjak, hogy Rakoezi emberei Szlavonia meg-
szallasat is tervbe vették. Remélem, hogy Légradot és Kotort
jol megerositik. Legyen arra is gondjuk, hogy szabadsdguk
veszendébe ne menjen ! Igérem, hogy ha az § felségéhez valo
eddigi hiiségiikben tovabbra is kitartanak, még nagyobb ja-
vakhoz jutnak.” (Eredetije a légradi levéltarban.)

Beresényiék rezgelédéseinek persze a Dravan tal s
visszhangja tamadt. Februar ho 20-an a varazsdi szabor 15.000
ujoncot szavaz meg Palffy Janos bannak és lovastabornoknak
és a hadvezetfség megkezdi a fegyverkezést. A fiirge kurue
azonban nem varja meg, mig a bin a kormeére csap. Alighogy
zsendiilni kezd a fii, Niczky Sandor és Genesy Zsigmond mar-
is ellatogat a Muratajira és ott vigan harédesol. Mivel pedig
a nyitany ilyen szép sikerrel jart, példajukat Bakacs Lukdes
‘is koveti, még pedig szintén busas eredménnyel.
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A ban végre csatasorba allitja horvatjait; s6t még a
szerémségi racokat is mozgdsitja. Erre a hirre Karolyi Sandor
a dunantuli hadak vezetéje Niczkyt és Genesyt visszarendeli’
és helyiikkbe a Drava mellékére Bakacsot, Szarkat és Zana
Gyorgyot kiildi le.

De Zana csakhamar egyéni vallalkozasba fog. Elszakad
tarsaitél és huszarjaival Verdce megye felé veszi ttjat.

Marcius hé 9-én felbukkan a Muranal a ban és danda-
raval Rackanizsa alatt szétugrasztja a felkel6ket. Ebben a cse-
tepatéban esik el tobbedmagaval Inkey Janos, légradi varkd-
pltdny is. '

A nyugtalanitott Murakoz ekkor fellédlekzik, mert
Palffy grof most megerésiti hatarait; s6t egy ideig 6 maga is
Csaktornyan taborozik.

Sajnos, nemcsak Bakacs és Szarka prébalkozasa iit ki
balul, hanem Zanaé is, mert gyonge csapataval esak ugy tud
Verédezérol elmenekiilni, hogy vastag éjnek idején ugrat neki
a Dravanak és atusztat Barcsra.

A ban ekoézben allandé Orséget szervez a Muravonal vé-
delmére és csak akkor halad tovabb, mikor ezt a teriiletet mar
biztonsdgba helyezte.

Az 1705. év 6szén Beresényi Miklos 1j tamadast tervez
a félsziget ellen. A tamaddé hadmiivelet végrehajtasat Csaky
Mihaly grof féstrazsamesterre bizza. Csaky kisérletezése azon-
ban szintén kudarcba fullad, mert gyonge csapatokkal akarja
leverni az erds szerb hatarérséget.

1707-ben, mialatt Vak Bottyan a Balaton zalai partjan
koti le a labancot, azalatt béri Balogh Adam villamgyors ol-
dalmozdulattal Murakozben terem és ott hatalmas zsak-
manyt ejt. (L. Esterhazy Naplojat.)

Minthogy a kuruc szabadsaghare tulsigosan elnyulik,
Palffy ban 1707 nyaran ismét kénytelen toboroztatni. Az 1200
féonyi Gj csapattest kiképzése utan a regimentet Draskovich
Janos grof vezeti a Raba vidékére.

Ekozben a joszimata Kisfaludy Laszldo — megtudvan,
hogy Murakoz meglehetdsen védtelen — szintén betor ide
és végigsarcolja falvait.

Aprilis 30-an Bottyan Janos Légradig kergeti a Thorvatok
5000 fonyi hadat s koziiliik kétezret a Dravanak szorit. Decem-
ber hé 19-én meg Balogh Adam paholja el a ban hadait.

1708 szeptember 6-an Esterhidzy Antal gréf tabornok
ront rd a Zrinyiek egykori birodalméara. Vallalkozasat siker
is korondzza; elfoglalja Kotor varat és 400 racot kardélre hany.
E gyodzelem hatasa alatt ¢ is kialtvanyt intéz a bennsziilsttek-
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hez. Felhivja 06ket, alljanak Rakoczi lobogoéi alda. Valészinii,
hogy ezeket a lelkes felhivasokat sohase latta sem a katona-
sag, sem-a jobbagysag,mert azokat elnyelte a vajdak iratta-
ranak sirgodre, de ha latta. hallotta is, visszhangjuk mégse
tamadt. Nem is tamadhatott. Elvégre nem fordulhatott_a nép
foldesura ellen, mikor a kenyéroszto kés az 6 kezében volt. De
az is lehet, hogy merev passziv v1be1kede%uknek el6ttiink is-
meretlen, mas okai is voltak.

‘Az Ocskay Laszlé arulasa-okozta trencséni végzetes csa-
tavesztés utan a kurucok szelencseJenek csillaga rohamosan
kezd halvany odni. Ko6zeledik a szornyti vég. Onvédelmi hadja-
ratuk most mar nem komoly hare, hanem csak szomoril ver-
godés.

Murakozben még csak egyszer szikrazik fol a felke-
16k lelkesedésének tiize : 1709 évi februdr hoé 1-én, amikor Kis-
faludy Laszlé Gjra itt terem tamadoé kedvi husziaraival és
amikor kitfizeti a csaktornyai varkastély tornyara a sziizma-
rias zaszlot. De ez mar csak néhanynapos piinkosdi kiralysag.
Fellobban6é bengali rakéta fényhulldsa, amelynek elhamvada-
sa utan a rabsag szomoru éjszakaja borul az egész orszagra.
1711 nyaran aztan végleg porba bukik a szabadsiag napja a
majtényi sikon és elhallgatnak a tdrogatok, trombitik és agyu-
ordasok.

Most mar el lehet sohajtani a fajdalmas siratodalt :

»Jaj, régi szép magyar nép !

Mire - jutott allapotod” ?

XI1I. FEJEZET.
1848.

Jellachich Jozsef bannak 1848-ik évi szemérmetlen al-
lamesinyét tjabban a dravantaliak azzal okoljak meg, hogy
az illérek forradalmi megmozdulasa nem volt egyéh, mint vé-
dekezés az ,er0szakos” magyarositas ellen. Heves akeio véres
reakecidja.

Nos, nezzunk a szeme kozé ennek a vadnak és bogozzuk
ki, mi lappang mogotte ? Ha atlapozzuk régi torvényeinket,
arra az eredményre jutunk, hogy ez a melliinknek szegezett
vad erdltetett és tilzott. Mert mi az igazsag'?t Az, hogy az 1792.
évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitisat a Dravan tal
esak rendkiviili tantdrgyként rendelte el. Az 1844. esztendei
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11. torvénycikk értelmében a nemmagyar nemzetiségi kove-
tek a magyar diétan latinul is beszélhetnek. Igaz ugyan, hogy
ugyanennek a torvénynek a 8. §-a leszdgezi, hogy ,,A magyar
nyelv — a kirdly rendeletére — a kapesolt részek f6- és
- kozépiskolaiban rendes targy”, de viszont megengedi mellette
az anyanyely hasznalatat is, ami abban az id6ben Oriasi viv-
many.

Jogosult tehat az a kérdés, hogy ha eddig a latin, meg
a német nyelv kizarolagosan kotelezd tanitasa nem adott okot
lazadasra, miért valt most egyszerre casus belli-vé a magyar
nyelv bevezetése ? Annal szemetszirobb el6ttink ez a forge-
teges felztidulés, mert hiszen 1830-ban Zagrab varmegye oOn-
ként hozott hatirozatiban mondta ki, hogy ,Ezentul a horvdt
tanitémak is jol kell tudnia magyarul, mert kiilonben mnem
tanithat: és azért is, mert ez a nép érdeke. (Acta et articuli
XI1.)

% 1

Bz lévén a tény, az ,erdszakos magyarositas” vadja sem-
mivé zsugorodik ©ssze. Annyival is inkabb, mert hiszen ké-
s6bb a horvat myelv hasznalatat torvényes intézkedés bizto- -
sitotta nemesak az egyhazi életben és az iskolakban, hanem a
nyilvanos gyiiléseken is. E mellett tanuskodik V. Ferdinand
kirdalynak 1848. évi. junius hoé 10-én a horvatokhoz intézett
alabbi felhivasa is :

~Horvatok ¥és szlavonitak !

Anyanyelvetek zavartalan hasznalata nemesak egyha-
zaitokban és iskolaitokban van orokre torvényesen biztositva,
hanem nyilvanos iiléseiteken is. Hogyan is tudtatok elhinni,
hogy a magyar torvényhozas ellenséges indulattal van anya-
nyelvetek irant, melyet ugyanez a térvényhozas nyolec szaza-
don at istapolt és védelmezett'?” (Gracza : Az 1848-as szabad-
saghare tort.)

Csakhogy ekkor mar az uralkodd is hasztalan probalta
lecsendesiteni a haborgé néptengert, szavait elnyelte ‘a lelki-
ismeretlen demagogok és a Kamarilla atal felbtjtogatott fa-
natikusok ,feszitsd meg” iivoltése.

Julius 11-én mondott kriptanyitogaté és villamszoro
szonoklataban Kossuth is megkisérli ugyan eloltani a lazadas
lobogd gyeptiizét, de szaval a pusztaban diitborognek el.

Ez érthet6 is, mert hiszen kéztudomast torténelmi tény,
hogy a délszlavok mem holmi csipesup nyelvkérdés miatt valé
duzzogasb6l, hanem a panszliv-eszmét hirdeté Kollarok, Ga-
jok és Preradovichok uszitasara fogtak fegyvert. Céljuk nem-
csak a kiilonb6z6 szlavajki déli népek tomoritése, hanem egy-
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uttal a magyar Szent korona ala tartozdé részek szilard egy-
ségének széttorése és a porba dontott allam romjain egy dél-
szlav birodalom felépitése volt.

Ezért nem allott szoba a megegyezésre kész magyar kor-
mannyal a hetyke ban. Ezért nem sikeriilt a viharz6é nemzeti-
ségi szenvedélyek elfojtasa. Ime, ilyen eldzmények utin repiil-
tek ki hiivelyiikbol az illér kardok! Es igy lett a forradalmi
cyklonnak els6 martaléka az a Murakoz amelyet ellen-
ségeink mar akkor siettek letépni .a megirigyelt Igéret fold-
jének édeni csodafajarol.

Jellachich grof szeptember hé 11-én Légradon és Va-
razsdon ét zudult be 30.000 f('inyi hadaval a Murakozbe
neszoval is atgazolhatott Volna Kotoron, Letenyén, Muraezu-
dahelyen. Igy esett aztin, hogy egy kis dldomas utén szeptem-
ber hé 15-én  mar Kamzsara is belovagolhatott, hogy ott is
raheveredjék jatszva lesarlozott gyOzelmi babéraira.

Csaktornyardol tortént tavozasa utan a ,,meghéditott”
tartomany kormanyzéi tisztségét Simunich Sandor, Varazsd
megye alispanja vette at.

Az ujdonsiilt kormanyzé elsé nagyobb feladatanak per-
sze Murakoznek Varazsd megyébe vald bekebelezését te-
kintette. Minthogy pedig bizonyosra vette, hogy a ,,rokon” mu-
rakoziek repesé orommel fogadjak a felszabaditokat: Csak-
tornyara népgytlést hivott egybe, a lakossigra bizvan, hogy a
boldogité ,igent” az maga mondja ki. A gytilés azonban qsﬁf
botranyba fulladt, mert a murakéziek a helyett, hogy a esat-
lakozas mellett foglaltak volna allast, a beolvasztist célzo
szdndék ellen dontottek.

»A munakozi nép — irja a Pesti Hirlap oktober ho 6-ki
szama — Jellachichot csinydn szidalmazva, ldrmdzni kezdett
és oridsi kiabdlds kozben kijelentette, hogy mem akar Horvdt-
Szlavonorszdghoz tartozni. S6t fenyegetbzve azzal oszlott szét,
hogy tomegesen folkél és 30.000-en tamadmk meg a majd visz-
szajovd illéreket.”

Az észak felé haladé ban nem hagyta teljesen védteleniil
a, félszigetet, mert Csaktornyan 1000, a letenyei hidnal meg 160
graniesart hagyott hatra. S6t még Kanizsat is megrakta or-
séggel. A parancsnoksiaggal megbizott Nugent gréf azonban
pérul jart, mert a szolgajiromhoz nemszokott, harcias kedvii
zalai népfelkel6k titokban folfegyverkeztek és megtamadtak
az illér érséget ugy, hogy az 81 halott hatrahagyasaval gyors-
iramban hagyta el Zala varmegye teriiletét.
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Minthogy oktoberben Béesben is kitort a forradalom,
Jellachich oktober hé 8-an atkelt a Lajtan és megszallta a
fenyegetett fovarost. Kivonulasat vezérkarunk siet kiaknazni.
Murakoz és esetleg Szlavonia megtamadasa Perczel Morra
varna. A kormdny ezredessé nevezi ki (oktéber ho 3-an) és a
megalakitandé Zrinyi-dandar paranesnoksagaval 6t bizza meg.
Perezel megszervezi ugyan csapattestét, de Szlavoniat meg
se kiséreli vele nyugtalanitani; esupan Murakozbdl probalja
az ellenséget Kiverni. Sajnos, sikere csak atmeneti, mivel csa-
patai gyengék és hianyosan folszereltek. Ennek ellenére mégis
megkezdi hadimitiveleteit.

Kanizsian megtudja, hogy a csdszari védoerd egyik ré-
sze Kotornal, masik meg Letenye mellett taborozik. Hogy cél-
jat elérje, dandarat megosztja. Két zaszléaljnyi gyalogost,
két szdzad huszart és négy agyat Gaspar Andras Ornagyra
biz és ezt a tamadédoszlopot Kotor ellen rendeli ki. O maga
egyelére a varosban marad, kémeket kiild szét és var.

Oktober ho 17-6n, mikor Géspar Kotor ala ér, ezt a koz-
s¢get Vukotinovits Lajos granicsarérnagy 1175 emberével tart-
ja megszallva. De nem sokaig. Alig hogy megdordiilnek a hon-
védség halalokado agyni, a szedett-vedett esdeselék, (Ornagya-
val egyiitt) Dombort iranyaba futasnak ered.

A bennsziil6tteknek éppen kapoéra jon ez a gyaszos ma-
rathoni futas. -Gyorsan el6szedik o6cska mordalyaikat és —
testvér ide, testvér oda — gyilkos tiizzel készontik a martalo-
cokat.

Honvédeink ez utdn az operettbeilld csetepaté utan 3
tisztet, 100 kozlegényt fognak el és két agyut zsdkmanyolnak.
A mi vesztességiink csak két kozlegény; viszont Alsédombori
¢és Perlak utedin halmokban hever a murakoziek dltal lemé-
szarolt szerezsanok holtteste. (Novak: Zala vm. tort. 48ban.)

Ime, ez a wdlasza a hozzdnk hii lakossdgnak Simunich
kormdnyz6 ama kérdésére, el akar-e szakadni Magyarorszdgtol.

Oktober h6 18-an Perczel is elindul Kanizsarél. O meg
Csaktornya felszabaditasat tizte ki feladatdul. Vele megy két
lelkes murakozi pap : Gasparich Mark ferencrendi barat és
Lapossy Géza kaplan is.

A Varazsdon székeld, de e napokban tavollevé Rubido
ornagyot éppekkor Raller ecs. kapitiny helyettesiti. Raller,
értesiilvén Perczel kozeledtérdl, egy pompas ,oldalmozdulat-
tal” Varazsd felé hatral és sorsara hagyja Murakozt,
ugyhogy mikor a honvédek Csdktornyara érkeznek, az ellen-
ségnek csak hiilt helyét talaljak. Huszaraink azonban minden-
aron szeretnének viaskodni, ezért még Varazsdra is becstr-
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tetnek. De hiaba vasik fogolyra a foguk, egyetlenegyet sem
foghatnak el, mert az ellenségnek akkor mar se hire se hamva.
Az Istenadta hiiséges murakoziek konnyezve, kend6t lobng-
tatva tidvozlik magyar testvéreiket és ami Oszirézsat (sak le-
téphetnek, azt mind elébiik hintik. Az onfeledt mamornak
eme feledhetetlen, mézesheteiben sziiletik meg a Kossuth-no-
ta, mely igy kezdd6dik :

Kossuth Lajost Isten ovja,

Mert Murakoz megvaltoja.

Vitéz Perczel a vezériink,

AKki batran harcol értiink stb.

Perczel — noha tejben-vajban fiirosztik — egy pillanat-
ra se feledkezik meg fontos kiildetésér6l, hanem egyrészt t:i-
bori 6rsoket allit fel, masrészt pedig ismét toborzashoz lat és
~ murakozi, meg mas zalai legényekbdl megszervezi az b6. szamit
zaszloaljat.

Tétovazasra, dinomddnomozasra nines is ideje, mert
kémjei méaris jelentik, hogy Burits tabornok Friedaunal 5000
fényi haderét csoportositott, hogy azzal Murakoéz ellen indul-
jon. Ez a hir, sajnos, nem iires mendemonda, mert oktéber
hé 26-an mar 300 dragonyos bukkan fel Dravavasarhely hata-
raban. Bogathy Ferenc hadnagy huszarai azonban résen van-
nak és visszafizik 6ket. Csakhogy ezt az elsd Osszecsapast csak-
hamar tobb is koveti. A nyomés folyvast erdsbddik; az iitko-
zetek egyre tobb aldozatot kovetelnek, mert az ellenség mind
nagyobb tomegeket dob tiizbe. Mar érezni lehet, hogy a lakos-
sag nem sokaig siitkérezhetik a magyar szabadsag éltetd nap-
janak sugarozonében, mert a honvédség ellenilléereje egyre
gyongiil . . . Kiilonbenis kozeleg a tél ... A Drava partjan
fagyaszto szél orgonal . .. November hé 13-an aztan, mikor
Dahlen generalis 4 zdszléaljjal, 12 agytval és 2 ezred drago-
nyossal ranehezedik a félszigetre, Perczelnek vissza kell vo-
nulnia a taler6 el6l. Minthogy azonban sehogyse tud belets-
rédni e teriilet elvesztésébe, november ho 26-an megkeriili a
Mura kanyarulatat és a légradi Szentmihalyhegyen (a somo-
gyi parton) veti meg a labat. Innét bombézza a Légradot meg-
szallva tarté illireket. Mirkovies 6rnagy, a falu paranesnoka,
fogvacogva varja Perczelék betorését . .. De a tlizhare csak
néhany napig tart. Akkor hirtelen megszakad, mivel Perczel
Mért fels6bbsége északra vezényli.

A csaszariak és a granicsarok most mar nyugodtan
hajthatjak fejiiket pihendre.
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Murakoz életében ez a megszallas 1j fejezetet myit.
A ,Narodne Novine” cimil ujsag 1850. évi 48. szama a kovet-
kez6 rendeletet hozza:

,,6344/1. Tekintetes
Déry Gabor es. kir. keriileti fobiztos trnak
Székesfehérvar.

A minisztertandes az osztrak es. beliigyminisztériumnak
1849 évi december hé 13-an kelt 8434/M. szamt elGterjesztése
alapjan ugy dontott, hogy Murak oz ideiglenesen Horvat-
orszaghoz csatoltassék. Kz a helyzet addig nem valtozik, mig
ebben az iigyben a torvényhozds nem hataroz. Forduljon Cim
minden, Murakozre vonatkozé iigyben Varazsd megyéhez!

Kelt Pesten, 1849 évi december hoé 19-én.

: Babarczy. s. k.”

. ... Bzt a teriiletet a hatésag késébb kiilon keriiletnek
nyilvanitotta. Biraja Keresztury Jozsef lett.

XI1I1. FEJEZET.

A wvisszacsatolds.

A Bach—Schmerling-korszak  idegen-ajku tisztviseldi,
zsandarjai és kémjei csakhamar ide is befészkelték magukat.
Ahové csak betették a labukat, ott szajkosarat akasztottak a
gondolatra, hatalmas addsarcecal stjtottak a  béklydébavert
polgart és meglesték lépteit, szavait, szivedobbanasat. Az 14j
gazdak zsarolasaikkal, deresiikkel és zaklatasaikkal annyira
megutaltattik kozigazgatasi rendszeriiket, hogy ezzel egyene-
sen kivanatossa tették a magyar uralmat.

Bz az undor rovidesen olyan 4daz gyiiloletbe csapott at,
hogy még azok is visszasirtak a régi jo idoket, akik esetleg
(ha ugyan akadtak ilyen judasok!) az ellenséghez szitottak.

Az 1860-ik évi oktober hé 20-an aztan olyan pokoli bom-
ba vagott le a béesi Burghdl, amely az abszolutizmus kiszol-
galoit épprgy, mint e rendszer vamszeddit és vadorzéit rémii-
letbe ejtette. Pedig ez a bomba — az ,oktéberi diploma” —
csak jambor papirgalacsin volt. Es mégis !

Ezt a legfels6bb parancsot — melyet mar a féligmeddig
valé uralkoddi kiengesztel6dés szelleme sugalmazott — min-
den ujsagnak kozolnie kellett. A rendelet — Murakdzt is ko-
zelrdl érinti. Egyik lényeges pontja igy hangzik;



»,Kedves baré Vay udvari kancellarom !

Miutan az 0si magyar varmegyei rendszernek helyre-
allitasa sziikséges kovetkezése a mai napon kiadott amaz el-
hatarozasomnak, mely szerint Magyarorszagon az alkotmanyos
intézmények ismét életbeléptetenddk, ezért elrendelem a wvdr-
megyck elébbeni hatdrainak wvisszadllitdsdt.

Ferenc Jozsef.

A kiraly szava nem jelentett kevesebbet, mint Mur a-
k 6 z-nek Zala megyébe valo visszakebelezését.

Amilyen kimondhatatlan oromet keltett ez a legfels6bb
intézkedés Zalaban és a szlavonok kozt, éppoly mérhetelen
riadalmat okozott az illir berkekben, ahol a vérmes optimiz-
mus ¢s onaltatas mar régen befejezett iigynek tartolta M u-
rak oz wvégleges Dbirtoklasat. Cepelich—Pavichnak ,,Josip
Stossmayer biskup” eim@t miivében meg van orokitve hogy
ezt a rendelkezést a béesi minisztériumokban tiizes vitak el6z-
ték meg. Széchen Antal magyar és Mazsuranich lvan horvat
kancellarok késhegyig mend harcot vivtak egyméssal. Amaz
az atesatolas mellett kardoskodott, emez meg a mostani jogi
helyzet fenntartasat erészakolta. Mazsuranich probalta is meg-
hajlitani a kiraly akaratat, de eredményteleniil. A kiraly nem
tagitott. '

~Amde hiaba jelenik meg ez a dipléma, ¢ teriilet bitor-
161 hallani se akarnak Murak 6z atengedésérdl. Sot, Sokese-
vich ban 1860 évi december hé 12.-én nagy katonai erdt kiild
a visszacsatolast siirgetd és békétlenkedd lakossag megféke-
zésére.

Mikor az uralkodd tudomast szerez a horvatok duzzoga-
garol és makrancoskodasardl, 1861. évi januar 7-ére bani érte-
kezlet Osszehivasara utasitja a bant. E konferencia egyetlen
targya annak igazolidsa, milyen jogcimen birtokolja M ar a-
kozt még most is Horvdtorszdg a ,dipléoma” ellenére.

Ez a tanacskozas lazas izgalmak kozott zajlik le. A hor-
vat fourak verejtékezve kutatnak olyan irdsos bizonyitékok
utan, melyekkel a fenti jogeimet igazolniok lehetne, de egyet
se talalnak, mert a dohos szagu levéltarak ilyen kineseket nem
tartalmaznak. Hosszas huza-vona és éles Osszekoccanasok utan
végreis dolgavégezetlen oszlik szét a fejéttord tarsasag, ille-
téleg azzal a ,nesze semmi, fogd meg jol” hatarozattal, hogy
e fogas kérdés targyaldsa kiviil esik a bani értekezlet .illeté-
kességének korém és a szaborra tartozik. (Cepileh—Pavieh id.
mive.)

14 Pesti Napld.: 1860, oktéber 21,

”14
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Minthogy azonban a felzaklatott kedélyeket valamivel
mégis csak le kell esillapitani, a ban Strossmayer piispokot
kiildi kihallgatisra Ferenc Jozsefhez. A fOpasztor fel is megy
az Udvarhoz. Elébb Rechberg miniszterelnoknél tiltakozik
Murakoz visszacsatolasa ellen, kés6bb meg maginal a koro-
nas fénél. Persze hasztalan! Célt egyik tényezOmél sem ér.
Hanem azért Zagrab népe tovabbra is dacoskodik, annak elle-
nére, hogy a februir hé 12.-én Osszeiilt kozos minisztertanaes:
szintén siirgeti Murakoz atadasat.

Mialatt a szavamenti f6varos politikusai dulnak-fulnak
a béesi minisztertanaes hatarozata miatt, azalatt (januar ho
28-an) varatlan esemény kuszalja Ossze szamitasaikat. Torté-
nik ugyanis, hogy Varazsd megye kozonsége ezen a napon koz-
gyiilést tart és azon hatdrozatilag kimondja, hogy ,,Horvdt-
orszdg eddig torvényellenesen tartotta birtokdban Mur a-
k 6zt, ezért tehdt koéveteli annak siirgés visszaaddsdt..” (Acta
et articuli comit. Varasd.)

Magatol értetédik, hogy ez a hatarozat a tobbi horvat-
szlavon varmegyében hallatlan visszatetszést sziilt. Szegény
varazsdiaknak volt' mit nyelniok, amiért ilyen hiivos targyi-
lagossaggal kezelték ezt a kényes kérdést.

De nemesak Varazsd varmegye intézi el végleg ezt az
iigyet, hanem O felsége is, aki 1861. évi janudr ho 27-én kelt
Gjabb elhatarozasaval véget vet a tovabbi aldatlan huzavo-
nanak. A kiraly rendeletét 6091. sz. alatt ifj. Majlath Gyorgy
tarnok kiildi le Egerszegre, ezt irvan hozza: ,Elrendelen,
hogy Murakoz Zala megye teriiletének 1848 évig létezett
hatdraiba visszakebeleztessék.” (Zalamegyei levéltar.)

Befejeztetett! Bs mégis! ... A dacoskodé horvatok
még ennek a kiralyi rendeletnek is fittyet hdanytak. Noha mar
tavaszodni- kezdett, a gancsoskodds még most se sziint meg.

Ezt a merev forradalmi magatartast Deak Ferenc sem
allhatja meg sz6 nélkiil. A Pesti Naplonak 1861. évi 14. sza-
méban igy méltatlankodik: ,Igen kiilondsnek talalom Zagrab
megye akadékoskodo korlevelenek azt az allitasat, hogy Ma-
gyarorszag- birtoklasi jogat 1848-ban eltorslte a fegyver és
hogy a fegtjabb 12 évi birtoklasnal fogva Murak 6z Horvat-
orszag sajatja lett. 1849-ben az oszirdk csészar hadserege orosz
segitséggel legybzte a mi seregeinket. A hiboru végeztével
azonban a fejedelem — félretéve Magyarorsziag alkotmanyat
— abszoltit hatalommal rendelkezett Magyarorszag teriilete
folott és, kiszakitvan abbdl Murakézt, atmenetlleg Horvat-
orszaghoz ecsatolta.



Amde most ugyanaz a fejedelem ugyanolyan hatalomn-
mal ismét Zala megyéhez csatolta Murakozt. Ha a fegy-
ver 1848-ban jogot adhatott volna valakinek, azt csakis O fel-
ségének adta volna, aki seregeinket legyozte, nem pedlg annak
a Horvatorszagnak, mely a csdszdr nevében és az 6 zaszlai
alatt, nem pedig a sajdt kezére vett részt a haboriuban. 0O fel-
sége azt a sérelmet, amit Murakoz elszakitasival nekiink
okozott, a visszacsatolassal orvosolta. Es, kérdem, ugyan mi-
féle ,,jogtalansigot” kovettiink el mi, hogy azt, ami 1848 elott
kétségteleniil a miénk wvolt és amit toliink erdszak vett el, el-
fogadtuk '? Es annal is szivesebben fogadtuk el, mert azt M u-
rak 6z népe is buzgén ohajtja.”

Igy érvelt a haza bolese ¢s természetes logikajat vissza-
verni nem lehetett.

*

Mialatt a szomszédsighan a felhaborodis moraja, hul-
lamzott végig a békétlenkedd csalodottak sorain, azalatt a
Zrinyiek hajdani birodalmaban dramai jelenetek - jatszodtak
le. Az idegen uralom mozgalmas utolsé perceirél Globoesnik
Antal, Csaktornya szlovén jarasfénoke igy szamol be :*

wZala varmegye kozonsége mar 1861 évi januar hé 15-én
" megvalasztotta Murak oz 6j tisztviseldit. Es pedig egy fo6-
szolgabirot, harom szolgabir6t és harom jegyz6t. Kzek — meg-
valasztasuk utan — tiistént Murak 6z ben teremnek és ott
agitalni kezdenek. En ugyan megkiséreltem ezt a tevékenysé-
giiket szigort utasitasokkal és tandcsokkal ellenstlyozni, de
hiaba. Hanem azt megtettem, hogy ahol a magyar tisztviselok
mar helyreallitottak a régi magyar kozigazgatast, ott én ismét
a horvat torvényeknek szereztem érvényt.”

Az egyligyti Globoesnik — mint az 6 befolyasat is éltetd
Bach—Schmerling-féle rendszer jol megfizetett safarja — még
marciusban is abban bizakodik, hogy az igazsig 6rl6 malmai-
nak kerekeit és a hatalom régi napjat meg tudja majd allitani.
Hogy pedig fels6bbségével is elhitesse, meg onmagaval is,
hogy ez az ideiglenes helyzet mindorokre megkdvesedett, a.
zagrabi szabor utasitasdra képviseldvalasztast rendel el. A két
kovetet meg is valasztjak. Mikor azonban Zagrabba kellene
utazniok, kijelentik, hogy esziik 4g4ban sincs titra kelni. ,,Nem
is esoda, — jegyzi meg a szlovén — mert a nép megfenyegette
6ket, hogy ha mégis elutaznanak, akkor a lefejezett pulykdk
sorsdra jutnak. De nemecsak, hogy Zagrabba nem akarnak el-

' Izvestja muzejskega drustva za Kranjsku, VIII. k.
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menni, hanem Varazsdra sem. Azt hajtogatjik: Murakdz
Gs idbk 6ta Magyarorszdg testének a része. Igy kell ennek
lennie a jovbGben is.”

Kozben a kirdly aprilis hoé 2-ra osszehivja Pestre az
orszaggytilést. Ezért a zalaegerszegi alispan felszdlitja a
csaktornyaiakat is, hogy valasszanak képviselt. Erre az értel-
miség kibontja a korteshadjarat lobogéit és megkezdi az eld-
munkalatokat.

Globoesnik persze a népakarattal is szembefordul. Sét,
hogy még most is éreztesse hatalmat, Varazsdrol a ,rend biz-
tositasa” végett két szazad dragonyost kér. A lovassig meg
is érkezik és a csaktornyai kozséghaza el6tt toliott karabéllyal

- foglal helyet. Az itt tandeskozo felpaprikazott polgarsag azon-
ban a fegyveres darabontoktél sem ijed meg. S6t, mikor Glo-
boesnik a terembe lép, falrengeté larma fogadja. A népharag
majdnem széttépi az abszolutizmus lovagjat, aki egy haldoklo
rendszer kisérteteként jelenik meg a jogait érvényesiteni aka-
r6 lakossag kozott. Ha az elnokléo Gabelics Imre fdszolgabiro
iigyes tapintattal fel nem oszlatnid a gytilést, a vérontast nem
lehetne elkeriilni.

Masnap, marcius hé 2.-an ellenben egyszerre szétoszla-
nak a viharfelhdk. A ban taviratot kiild a jaras fénokének,
hogy engedjen szabad folydst a magyarok valasztisi mozgal-
manak. . . . Az Apokalipszis halaloszté lovasai helyett tehat
a béke fehér galambja érkezik Murak 6z szivébe.

Erre az izgalom laza egyszerre leszall, a kedélyek meg-
csitulnak és felderiil a varva-vart magyar szabadsag ragyogé
napja. A szebb jov6 els6 hajnala.

Az események most mar sebes iramban torlodnak egy-
masra. A dragonyosok elvonulnak. Az idegenek esomagolni
kezdenek. Globoesnik hatalma szétfoszlik. Marcius hé 12.-én
pedig felrepiilnek az arbécokra a magyar zaszlok; megjelen-
nek a politikai vizozon utdni 0j élet elsé feeskéi: a tisztvise-
16k; felztig a Himnusz és véget ér a lidérenyomas. A templo-
mokban a harangok nyelve harsogva hirdeti a megvalté his-
vét eljottét és a halaadé ima és alleluja a tomjénfiist szar-
nyain emelkedik fel az igazsig Istenéhez.

.. .. Meg kell itt emliteniink, hogy nem minden Bach-
huszar volt olyan konok és engesztelhetetlen, mint Globoesnik.
Ilyen tiszteletremélté kivétel volt pl. Czar Istvan, Varazsd
varmegye ecs. biztosa, aki joval el6bb, .mint sem megyéje

“kimondta a megbélyegzd itéletet Murakdz erdszakos és
torvénytelen guzsbaverése ellen, — mar 1860 évi november ho
29-6n ezt irta Batthydny Imre gréfnak, Zala megye akkori
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féispanjanak: ,Meg vagyok gybzbdve, hogy a horvditok newm
akarjdle megtartani a murakozieket hatalmuk alatt és az ed-
digi jogi kotelékekben az utébbiak akarata ellenére” stb. (Orsz.
Levéltar.)

A szabad mozgasat és onrendelkezési jussat visszanyert
murakozi nép nem éri be az uralkodé alkotmanyos donté-
sével, hanem sajat maga is hatarozni akar hovatartozasa te-
kintetében. Ezért népszavazdst siirget. Ez elébb Csaktornyan,
késébb pedig plébanianként zajlik le. Magatol értetédden Zala
varmegye javara. ’

A lakossdg hiiségénele és hdldjanak ez az énkéntes meg-
nyilatkozdsa ia legszembeszok6bb meghazudtolisa a magyar.
welnyomds’meséjét terjeszté gazddtlan és légbélkapott rdgal-
maknak. '

XIV. FEJEZET.

Murakéz elrabldsa a . . . . fegyversziinetben.

Csakhogy hiaba itélte vissza nekiink ezt az 6si, nemes
orokséget Ferenc Jozsef stlyos biréi szava, — mnem akarvan
megesorbitani Zala megye 900 éves jogait; hidba utal itt min-
den torténelmi és miivelddési emlék a magyar nemzettel vald
szoros Osszetartozdsra és hiaba fiizte a bennsziilstteket czer
és ezer érzelmi, vérségi és gazdasagi szal Magyaroszaghoz, sem
az 1867, sem az 1868. évi kiegyezés nem tudta elfeledtetni a
dravantuali kapzsi irredentistakkal azt az id6t, amikor — (4m-
bar akkor is csak jogtalanul. ideiglenesen és osztrak segitség-
gel) — oliikkbe hullott ez a természeti kinesekben gazdag terii-
let. : ‘

Jollehet Murakoz népe minden id6ben dicséretes szivos-
saggal védekezett a fenyegetd beolvaszté kisérletek ellen, az
dlnoksag és az erGszak végiil mégisesak hatalmaba . keritette
ezt a sziikebb hazajat.

A régota megahitott izes gyiiméles leszakitasira az
1918. esztendd ziillott kozallapotai és az altalanos fejvesztett-
ség pompas alkalmat szolgaltattak.

Hogyisne szolgaltattak volna, hiszen a magyarsig a
borzalmas vérveszteségtsl egészen elalélt; héseink ellenallasit
a hosszadalmas hadakozis megérolte; a fegyelem meglazult;
az erkdolesi értéktélet hatdrai elmosédtak; a nemzeti érzés el-
tompult s a kifaradt véresatornakban és idegekben a ,minden
mindegy” fagyos kozombossége vert fészket.
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A jogrend felbomlisa, a forradalmi tiizek fellingolasa,
a koznyomor és az éhség elhatalmasodasa aztan felszabaditot-
tak az emberbe oltott allati osztonoket s ennek kovetkeztében
a Drava mindkét partjan rablas, gytjtogatas, s6t vérengzés
kezd6dott. Minthogy, a beteg magyar parduc kimeriilten fet-
rengett a porondon, lassankint elésompolyogtak sotét oduik-
b6l a konnyfi prédira éhes, apré fenevadak : a szedett vedett
varosi és falusi csbcselék, meg a horvat ezredeknek tobbnyire
varazsdmegyei szarmazasa ,zold kiader”-beli katonaszékevény-
haramiai. A helyzet odaat hamarosan olyan elviselhetetlenné
valt, hogy a bani kormany kénytelen volt 1918 évi oktober ho
30-4an statariumot elrendelni Varazsd megye fenyegetett zona-
ira.

Mikor a dravantuli rablébandak nyakan szorulni kez-
dett a hurok, tagjai szétugrottak. Egy résziik atlopakodott Mu-
rakozbe, hogy itt folytassa a gyilkolast és fosztogatast.

Munkéajukat nagyban megkonnyitette az id6kozben ki-
tort itthoni ,,6szirézsas” forradalom, mely az eddigi rendet itt
is kiforgatta sarkaibol. Novelte a, murakozi veszedelmet az is,
hogy a félszigeten alig volt egy maroknyi kozbiztonsigi szerv
és hogy az idegen rablokhoz a helybeli esGeselék egyes tagjai
is csatlakoztak.

Mialatt a Karolyi-kormany - is életbeléptette Mur a-
kozbem az ostroméllapotot és megkezdte a rabldk és gyil-
kosok bliniigyének gyorsitott targyalasat, — azalatt a felakasz-
tott banditak Horvatorszagba menekiilt hozzatartozéi és cin-
kostarsai telekiabaltak Horvatorszagot a magyar ,hoéhérok-
rol” elterjesztett hazug rémhirekkel. A bir6éi megtorlas-okozta
dobbenet a tamadasra amugyis felgylirk6zott szomszédoknak
persze kapora jott, mert remek iirtigynek kinadlkozott beavat-
kozasukra. Ezért nyomban gyorsabb iitemii munkdba fogtak.
Els6sorban Parizsba és Belgradba kiildték a f6bb és maddosabb
politikusokat ,hangulatot csinalni”.

Az alvezérek viszont itthon maradtak; kongattak a vész-
harangot; fellarmazték Varazsdtol a tengerig a sajtot és gue-
rilla-esapatok gytjtéséhez lattak.

Pasies Miklos eleinte hallani se akart még tobb szlavnak
a beolvasztéasarol, mert attol félt, hogy a harom milliora csok-
kent szerbség nem tudja majd se féken tartani, se felszivni
Jugoszlavianak - heterogén elemekbdl all6 néptorzseit; hanem
kés6bb — kiilonGsen az atjaré-folyosét tervezd csehek rabe-
szélésére — & is beadta a derekat. Ezek utan mdar esak a Pa-
rizshban székelé Mardieu-féle hatarrendezé bizottsag joéindula-
tanak megnyerése volt hatra. Ez a bizottsig azonban 1918 év



6szén még kereken elutasitotta az 10j teriilet beolvasztasat.
Ezért tehal tovabbra is a Diaz altal megszabott Drava ma-
radt volna a demarkaciés vonal.

Ambar a horvatokat és szlovéneket nagyon lesujtottak a
Parizsbol hozott kellemetlen hirek, lazas buzgalommal késziil-
tek a Murakoz és Vendvidék ,elfoglalasira.” A dra-
vantali intézé korok ugy okoskodtak, hogy — ha a prédat si-
keriil megkaparintaniok -és ha mint @j honszerzék méar birto-
kaban lesznek — akkor tigyis megnyerték a jatékot.

A foérendez6k az er6probabol a foprobat - hamarosan
meg is tartottak. November elején ugyanis, mikor mar ossze-
tereltek némi baksis fejében néhany tucat ,,6nkéntes” komi-
tacsit, ezek Miksavarnal, a Robadihegynél, Stridonal és Bella-
tinenal hirtelen benyomultak a hataron; esakhogy ott mar [6l-
késziilve varakoztak jovetelikkre. Ambar a martalocok joval
tobben voltak, mint a védekezé vendek és a murakoziek, ez
utobbiak mégis csufosan kiverték Oket. Igy adtdk értésiikre
a hivatlan betolakodoknak, hogy 06si hazdjukhoz tovdbbra is
makacsul ragaszkodnak. A torténelmi események tehat megis-
métlédtek. Az unokak és dédunokak ugyanolyan moédszer sze-
rint bantak el a fogadatlan jugoszlav megvaltokkal, mint-
ahogyan 1848-ban elddeik az illérekkel. ] '

_ A hullafosztogatok latvan, hogy allitélagos fajtestvére-
ik nem sietnek a sziviikre borulni, egyelére meghatraltak, de
tovabb fegyverkeztek. s

A Mura—Dravakozre Kkiterjesztett statarium mo-
vember ho6 2-t61 17-ig, vagyis csak két hétig tartott.

Minthogy a rend ilyen révid idé alatt is helyredllott, a
magyar kormany a rogtonitélé birosag miikodését elrendeld
intézkedését visszavonta. De nemesak a Murakozben simultak
el a forradalmi kilengések, hanem a Dravan tal is. Mar-mar
ugy latszott, hogy egy 1jabb betorés lehetésége egyaltalan
nem fenyeget, merthiszen november hé 15-én a varazsdi hid-
nal taldlkozott két orszagbeli megbizottak a békeszeretet je-
gyében szoritottak kezet egymassal és azt igérték a horvatok,
hogy a szélsOséges elemeket 6k maguk fogjak lefegyverezni.
De ez persze csak kelepce volt.

Ambar a tulsé partrél befuté megbizhaté jelentések cz-
zel az igérettel homlokegyenest ellenkezd szandékréol adtak
szamot, a Kéarolyi-kormany mégse gondoskodott Murak dz
megfelel védelmérsl. Hihetleg azért nem, mivel elképzelhe-
tetlennek tartotta. hogy onnan talrol meglepetés szakadjon.
rank, mert hiszen a Belgrddban november hé 13-in kétott
Jegyuversziineti szerzédés. 1. pontja tovdbbria is a Drdvdt
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hagyta meg politikai hatdrrnak és mert ugyanennek az egyes-
ségnek 18. §-a kifejezetten hangstilyozta, hogy ,,4 hdboridsko-
dis a bzb’vetségee Hatalmak és Ma’gya'rorszdg k6z6tt meg-
sziint.”? :

.Es a gyaldzatos szerzO0désszegés ennek daedra me—
gis esak megtortent 1918. évi december hé 24-én reggel ugyan-
is - varatlanul fegyveres csapatok tortek Murakoznek
templomban tartozkod6, mit sem sejté népére. Tagadhatatlan,
hogy az alkalom j6l volt megvilasztva; mert katonai Orizet:
rol senki se gondoskodott. Fényes Lészléo példasan ,,fegyelme:-
zett” tengerészei, Murakoz orei t. i. éppen a kozelgd iinnepekre,
mar eléz6leg hazaszokdostek és eserben hagytik a rdajuk bizott
hazai foldet.

Errél a hési hadi vallalkozasrol a derék Judmztav »Ve-
zérkar” jelentést is irt. Ez a jelentés, melyet a Hrvdt cimii
zagrabi ujsig december hé 28-1 szama is kozolt, igy hangzik :
sAzokat  az okokat, melyek. Murakdoz megszdlldsdat sziik-
ségessé (?) tették, mar mindenki ismeri. Ezek « kovetkezdk :

1) A4 magyar katonasdg erészakoskoddsa a bennsziilot-
tekkel : :

" a fosztogatds, -

a bolsevizmus és ~

az a fenyegetd veszedelem, hogy a magyar nafmmh fa]-
testvéreinket kardcsonyna lemészaroljdk. (2) ‘

- Lzért egész tomegek (?) menekiiltek dt hozzdnk és mqp
r6l- napm stirgették haderénk beavatkozdsdt. \
. A kozbelépésnek tehdt elérkezett a legvégsé ideje. A
bevonulds december hé 24-én reggel 6 orakor kezdbédott meg.

Csapataink Viarazsd. felgl két .menetoszlopban indultak. el. Az
cgyiket Varazsdrél Csdktornyd irdnydba Perkd alezredes, a
masikal meg Perlokon dt Kotor felé Pogledics érnagy vezette‘
Hadivdllalatunkban kdrolyvdrosiak, granicsdrok, zagm iaiak,
tengermellékiek és likaiak wvettek részt. '

A Perko vezette féerd a varazsdi hidon keresztiil indult
tinak, megfeleld (1 zaszloaljnyi) gyalogsaggal, (1 szazadnyi)
lovassaggal; (2 iitegnyi) tiizérséggel és 4 autoval. '

5o .. Georgievies 6rnagy huszarai mar kora reggel meglepték
a magyar hatosagokat. Ezek semmiféle ellendlldst se fejtet-
tekk ki. E menetoszlop élén zagrabi szokolistak haladtak
Angyelinovies dr. Onkéntes-parancsnok vezetésével. Kés6bb
ezekhez esatlakozott néhany murakozi onkéntes is (t i. az il-
dozott rablok és gyilkosok koziil).

- Perko ntja — aki-ald a mi ujonckatonamk is be voltak
osztva 6s akik e torténelmi vallalkozasban munkajukkal és-
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katonai fegyelmezettségiikkel eliiljartak, — valdsidgos iinnepi
latogatas volt. (Igaz! Mulatsagos karneval!) Mikor Perko
IDravavasarhelyre bevonult, a nép sirt. Ehhez a csoporthoz
szeg6dott Krizman dr., a varazsdi Nemzeti Tandcs Elnoke,
valamint Novak Ivan iigyvédjelolt, a Murakozi Nemzeti Ta-
nacs feje is. ’

Csaktornyai bevonulasunk iinnepélyes volt. Csapatain-
kat a horvat papsdg varta. A nép a szerb kiralyt, a hadsere-
get és a parancsnokokat éltette. Ezalatt lovassagunk Csanies
vezetésével a Muraig hatolt és minden hidat megszallt. A
Szertics szazados vezette zagoreckiilonitmény pedig  Kotor-
tol kezdve a Nagykanizsa felé nyilé hidakat foglalta el.

A szlévén hatar fel8l 3 menetoszlop kelt fitra. Es pedig:
Jurisich szazados .csapata zdgrdbi onkéntesekkel, Barbot dr.
kiséretében, valamint a zdgrdbi szokolistdik szakasza Dolesek
hadnagy vezetésével. Részt vett még a bevonulasban egy szlo-
vén osztag is, mely nagyszerli fegyelmével példat mutatott a
tobbieknek. Végiill a tengerészek kiilonitményét Tkalesies, a
gradiskai és a sziszeki esapatokat meg Henneberg vezette.

Ugyanilyen sorrendben miikodott az elsé menetoszlop
Muraszerdahely, a masodik Stridé, a harmadik pedig Csak-
tornya iranyaban. A hadmiiveleteket Kvaternik alezredes és
Broéz vezérkari 6rnagy iranyitotta. Toborzok voltak : Angye-
linovies dr., Krizman dr. és Novak dr.

Murakozben teljes a rend és a csend. Minden kozhi-
vatal, vasut, posta, taviré jol mikodik.”

Ime! eddig a jelentés, amelyb6l kideriil, hogy ebben a
cavalcadeban egyetlen szerb se vett részt.

A Hrovdt eimii lapb6l azt is megtudjuk, hogy a betorék
az egész szigeten (783 km? teriileten) mindossze 12, azaz tizen-
két magyar népért taldltak, akik a megszallas pillanataban
heves csatat vivtak . . . Stiiszi vadasszal.

*

Miel6tt tovabb gombolyitanék mondanivalénkat, ehhez
az ontelthangu vezérkari jelentéshez néhany észrevételt kell
tlzniink. Még pedig annak az okokna vonatkozo bevezetéséhez.
E beszamolé szerint ugyanis bizonyos sulyos okok tették elke-
riilhetetlenné a bevonulast. Ezek :

1) a magyar katonasag erdészakoskodasa;

2) a fosztogatas;

3) a bolsevizmus és

4) az a fenyegetd veszedelem, hogy a magyar katonak a
szlav fajtestvéreket kardcsonyra lemészaroljak.
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Tiizziik ezeket tollhegyre és vizsgaljuk meg, vajjon
mennyire helytallok ?

1) Az els6 pontra vonatkozolag megallapithatjuk, hogy a
mi karhatalmunk nem december végén, hanem a csapatoknak
a harctérrél tortént rendetlen visszavonuldsa idején, vagyis
november els6 felében, ,erOszakoskodott;” mar amennyiben
.eroszakoskodasnak” lehet minfsiteni a totagast allé jogrend
helyreallitasat, a 10koték, banditak, gyujtogatok és gyilkosok
torvényszerii megbiintetését. Tudtunkkal még balkani fogal-
mak szerint sem ,erdszakos” eljaras az ilyen blinok megtor-
ldsa. A nyugati civilizacié a vétek gyomlalasat, a rablék meg-
fékezését, a vérengzé emberi fenevadak halallal stjtasat, tehat
a veszélyeztetett jogrendnek torvényben biztositott helyrealli-
tasat nem erdszakoskodasnak, hanem igazsdgszolgdltatdsnak
nevezi. Ha tehat ez bilin, akkor katonai birésdgunk csakugyan
vétkezett, azonban ez az ,er8szakoskodas” novemberben zajlott
le, ezért sehogysem fogadhatjuk el az elsét a beavatkozas ko-
moly okaul, esak iiriigynek.

A bevonulis mentségeként felhozott masodik ok: a fose-
togatds volt. Bz szintén, esak a hajanal fogva elbeibalt, meg-
dobbentden meztelen iiriigy; mélté parja az elsonek. Mert ha
igaz a vezérkari jelentésnek az a beismerése, hogy ,Mura-
kozben teljes a csend és a rend”’, akkor a bevonulasra seho-
gyan sem adhatott okot a fosztogatds, mert hiszen senki se
fosztogatott. Akkor itt stlyos ellentmondias van. Viszont ha
meg nem igaz, hogy a szigeten csend és rend volt, akkor mi-
ért szegezi le a vezérkar ennek az ellenkez6jét? Ez a meg-
bizhatatlan jelentés kiilonben elfelejtette azt is megalla-
pitani, hogy voltaképen ki fosztogatott; a nemlétezd magyar
katonasag-e, avagy a megszallok'? Nos, ha ez utébbiak, akkor
elhissziik, hogy decembreben is folyt harédesolas a félszige-
ten. De ha még ezek sem, hdt akkor senki se hardcsolt. Es itt
ez az utébbi a tény ! Ez esetben viszont semmi sziikség se
volt a megszdlldsra.

De lassuk a harmadik okot is! Ez a bolsemzmus. Nos,
ez az ok szintén teljesen iires és tarthatatlan, még pedig azért,
mert — koztudomasszerint — a szovjetrendszer a Dravan
innen nem december, hanem harom hémappal késébb, mdrcius
21-én 1épett életbe. Pesten, Kun Béla hatalomrajutasaig, ugyan-
is nem felel6tlen népbiztosok, hanem felelds népkoztarsasagi
miniszterek korményoztak. Ennélfogva a harmadik ok is esak
mondvaecsindlt iriigy.

A beavatkozast eloddzhatatlanna tevé negyedik ok — a
jelentés szerint — az volt, hogy ,katonaink” kiszdmitottan ka-
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rdaesonyra-kannibali alarcot szandékoztak magukra olteni és
Murakozben afféle modern stujtisa hugenotta-vérfiirdot
akartak rendezni. Nos, hat ez a kifogdas a legotrombabb és
egyben a legnaivabb is. Mert hat — tisztelettel kérdezziik, —
vajjon miféle katonasagrol van itt sz6 ? Gurkarél? kinairol 2-
é16r6l vagy holtrol'? Mert hiszen ha a jugoszlavok Mur a-
kozben — a vezérkar sajat megallapitiasa szerint Osszesen
esupan egy tucat nép-ort talaltak karacsony reggelén, ak-
kor ugyan miféle vérszomjas népség akart itt vért sziiretelni ?
Ez a tizenkét jambor polgar aligha. Akkor pedig miért volt
sziiksége Murakoz népémek idegen hadsereg ,védel-
mére”? Kétségtelen, hogy ez is éppen olyan szemenszedett
egyligyu iiriigy, mint a t6bbi harom. :

Murakoz ,dicsé és hosies” elfoglalasa persze iszonyt
oromet keltett a horvat talzok korében. Csoda-e hat, hogy a
Starcsevich-part lapja : a Hrvdt december ho 27-iki szamaban
igy ujjong : ,,Partunknak egyik allandé programmpontja volt
Murakoznek az anyaorszaggal valdo egyesitése . .. Oriil-
jink most, hogy a régi seb behegedt és hogy dravantuli
testvéreinket megvalthattuk szolgasaguktol” . ..

*

. Amilyen kozombosen érintette a Murak oz nép-
jogelleneés és torvénytelen kisajatitdsa a nemzetkozi vizeken
evezd népkoztirsasagi kormanyunkat, éppoly elevenébe ha-
sitott Zalaegerszegnek és Nagykanizsanak. Ha a vagtatdé rém-
hir mo6gott nem kullogott volna egy kis gyenge és fanyar op-
timizmus is a .hatha nem igaz” mankéjan, Murakoz el--
vesztésének vészhire a varatlan villamesapas vagy a foldren-
gés erejével hatott volna'a minden honi roghoz cs6konyosen
ragaszkodo zalai értelmi osztalyra.

TIgy azonban a kétkedés kissé megceukrozta a valosag ke-
serii labdacsait és elv1se1het0bbe tette a f(qddlm(w tényig ve-
zeté érzelmi dtmenetet.

A johiszemii emberek késébb — mikor mar beleharaptak
a keserves valosag fanyar gyiimolesébe 6s lattak, hogy Mur a-
k 0z ecsakugyan idegen kézre siklott at — azzal kezdték egy-
mast vigasztalni, hogy nem kell kétségbeesni, hiszen a jugosz-
livok ecsak ,rendesindlas” végett tortek be. Ha pedig a rend
helyreall, szépen hazatakarodnak. _

A virmegye azonban — mint az 6si jogok peesétére —
nem hédolt be a jogtalansaggal parosult eroszakna,k hanem
tiistént cselekedett is. December hé 26-an ugyanis felszolitotta
Kolbenschlag Béla dr. akkori alispan Nagykanizsa vezetdségét,
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kiildjon ki Csédktornyara — akar kiillonvonaton is — egy bi-
zottsagot és tudakolja meg a jugoszlavoktol, mit keresnek ma--
gyar foldon, holott a Belgradban kotott katonai egyesség ér-
telmében a hdbortskodids mar november hé 13-6ta sziinetel ?

A bizottsiag azonnal megalakult és vonatra iilt. (Tagjai :
Kratky Istvan dr. féjegyz6 (most polgarmester), Kumper Ar-
tur jegyz6, Pirchner Odon 6rnagy és Papp Andras fohadnagy
voltak.)™

Ezt a magyar kuldottseget Perko Karoly volt m. Kkir.
honvéd-alezredes, a megszallé katonasag f')parancsnoka fogad-
ta. A hosszadalmas és izgatott hangulatban lefolyt targyalas
eredménye egy magyar nyelvii jegyzOkonyv felvétele lett. Ez
demarkaciés vonalként mar a Murdt jelolte ki és kozigaz-
gatasi, igazsagszolgaltatisi és egyéb megallapoddsokat tar-
talmazott. Igaz ugyan, hogy ezt az okiratot mind két orszag
képviseldi alairtédk, de az is igaz, hogy annak minden betiije
esak irott malaszt maradt, mert a hivatalos szerb kormany
a lerogzitett feltételeket semmibevette, tgyhogy a jegyzo-
koényv még aznap érvényét vesztette. Mindenesetre -jellemzd
Perkénak az a kijelentése, hogy a megszallist nem a szerb
kormany rendelte el, hanem hogy az tisztin Kvaternik alez-
redes és blintarsainak egyéni akeidja volt.

Ugy illett, hogy a derék judasok ezért a dicséretes telje-
sitményiikért megfeleld jutalomban részesiiljenek. Novak Ivan
példaul csakhamar olyan testhezallo vizsgalobizottsagot ka-
pott, hogy — tobbizben sikerteleniil megismételt probialkozas
utan — végre § is letehette az iigyvédi vizsgat. S6t partfogdi
elébb Murak 6z ,kormanyzéi” székébe. késébb pedig a csak-
“tornyai jol jovedelmezd kozjegyzbi allasba is beiiltették.

Krizman dr. még tobbre vitte; belSle foldmivelésiigyi
miniszter lett. De nem volt sziilkmarka az S. H. S. kormany se
Perkohoz se Kvaternikhoz, mert mind a két Napoleont a fe-
hér sasrend IV. osztalyaval tiintette ki.

E meteor-csillagok hirtelen félragyogasat dyonban esak-
hamar szégyenletes bukas kovette. A népszeriiség fényzuha-
tagaban fiirdozo kisistenek alkonya sokkal elébb bekovetkezett
mint sem azt csak almodni is lehetett volna.

- A partiitést és elszakadas1 vagyakat nem meltanyolo
szerb kormany ugyanis — miutan a morok megtették onként
vallalt kotelességiiket — hamarosan megmutatta, hogy nem-

%A L Zala” cimi lap, 1918. dec. 28-iki szdmabol.
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csak jutalmazni, hanem biintetni is tud. Igy tortént azutén,
hogy Novak dr. késébb kicsoppent zsiros kozjegyzéi stallu-
mabol; hogy  Krizmant kipenderitették a barsonyszékbol
és hogy Perkétol és Kvaterniktél még a jol megérdemelt nyug-
dijat is megvontak. Sic transit gloria mundi. (Igy mulik el a
vilag dics6sége.) Az arulékban azok sem szoktak bizni, akiket
kiszolgaltak. Rajuk is alkalmazhaté az a kozmondas : Isten
nem ver bottal . .

Murakoz aruldi eddig mar majdnem mindnyajan
meglakoltak megbocsdthatatlan biineikért. A tobbire is sor ke-
riil, mert az Ur malmai, ha lassan is, de folyton 6rdlnek.

- .

A Murakoz elrabldsa természetesen 6riasi sebeket ej-
tett Zala varmegye testén. A kés6bb megszallott Alsolendva
vidék hozzaszamitdsaval ugyanis elveszett 1118 km2nyi fold-
csikot 130.509 lakoval. A csdktornyai jaras 71 kozséggel, a per-
laki 33 faluval jutott idegen jogar ala. Az alsélendvai jaras
78 kozsége koziil 48, a letenyei és nagykanizsai jarasnak pedig
1—1 kozsége veszett oda.

1919-ben tehat szerb fennhatosag alda jutott ezen a vi-
déken 33.000 magyar, 602 német, 96.0000 murakozi és vend és
907 mas nemzetiségii polgdir.

Minthogy Murak 6z mindég szerves tartozéka volt Za-
lanak, magatol értetédik, hogy lefiirészelése teljesen megholy-
gatta e két szétmetszett rész gazdasigi vérkeringését. Azota
mindegyik megbénitott csonk vérzik és sorvadozik. Vajjon még

. meddig ?

XV. FEJEZET.

A Muravidék sorsa a diplomatdk kezében.

Koztudomast tény, hogy a diplomatdk rendszerint allig
begombolkozott politikusaugurok. Azt is titkoljak, amit nem
tudnak ! Hat még azt, amit tudnak. A jelek most mégis arra
vallanak, hogy a hatarmegéllapitds koriil babaskodo szemfény-
vesztok 1919-ben nem engedtek lakatot tenni a nyelviikre,
mert kiilonben nem pattantanak fel egymasutian a megallapo-
dasok zarjait a Lloyd George-ok, a David Hunter-Millerek., a
Kramarzok és mas bennfentesek, vagyis olyan egyéniségek,
akik a parizskornyéki békeparancsok megszovegezését lattak,
a fogalmazasukat megel6z6 és kisérd tiizes v: tdk‘tt hallottak
vagy a dontésben maguk is résztvettek.



57

1921-6ta mindgyakrabban keriilnek napfényre jelentések
arrol, milyen hajmereszté mesterkedések, ciganykodasok eloz-
ték meg a dontéseket és a tobbek kozott a Mura—Drava
kornyékére vonatkozd hatdrozatokat; hogyan csereberél-
ték a hatarvonalakat és kik voltak azok a tiszteletreméltd bi-
rak, akik nemzetek, orszagok sorsat a sajat kényiik- kedvuk
szerint intézték.

Az onkényes modon végrehajtott hatarszabdalasrol
megdobbentd képet vazol a Slovenski Narod cimii laibachi 1j-
sagnak 1921. évi junius 2-an kiadott 121. szamaban Zsolger
[van dr. szlovén egyetemi tanar ,,Quo vadimus 2” (Merre tar-
tunk ?) cimii cikkében. Ez a kozlemény mar esak azért is hi-
teles és érdekes, mert irdja szintén tagja volt a Parisba kikiil-
dott békebizottsagnak és igy nem késza mendemondak, hanem

sajat tapasztalatai alapjan szamol be ott szerzett megfigyelé-
seirdl ¢s targyalasairol. '

Zsolger cikkének bevezetd részében indulatosan kifakadt
azok ellen a halatlan honfitarsai ellen, akik a szlovén allamfér-
tiaknak ,idejétmult” és ,,oktalan” franciabarat-politikajat ta-
madtak. Zsolger természetesen a franciak mellett tort land-
zsat, mint olyan férfin, aki a legjobban tudhatta, mit koszon-
hetnek a déliszlavok éppen a gallusoknak. Hogy pedig senki
se dobhassa a szemére, hogy csak a levegdébe beszél, cikkében
ramutat azokra a furesa ,érdemekre”, amelyek Clemenceau,
Tardieu és mas francidk nevéhez flizédnek. Cikkének folytata-
sa igy hangzik : 4

»Meg kell dllapitanom, hogy — ha a francia delegdtusok
(mint pl. Clémenceau, Tardiew, Laroche stb.) nem jdrtak vol-
na mindenben a keziinkre, — akkor most Marburgban nem a
mi zdszlonk lengene; akkor a murdntiliak ma is magyar ter-
ror alatt nyognének (?) és akkor Karintidt is elvesztettiik
volna. Ami Karintiat illeti, a f6tanacs 1919. évi méajus 21-én
mar véglegesen ugy dontott, hogy a Karavanka-hegység (te-
hat a Drava vonala) maradjon a hatar. A szlovén delega-
ci6 csakis Clemenceau es Tardieu segitségével tudta kivivni -
e hatarozatok megvaltoztatasat. Jalius 2-4n ugyanis Clemen-
ceau sajdatkeziileg torolte az osztriakoknak még aznap kézbesi-
tendé egyezmény szovegéhdl a Karintidra vonatkozd hataro-
zatokat. Tardien — mint a teriiletmegallapitobizottsag elnoke
pedig, akinek az volt a feladata, hogy a fétandes dontését
megszovegezze, — a mdr kész hatdrozatokat tobbizben és tobb
helyen a mi japunkra énkényesen elcsavarta, ugyhogy emi-
att a tobbi nagyhatalom képvisel6ivel tobbszor tamadtak osz-
szetiizései. :



A fétandcs teriiletmegallapito-bizottsaga 1919 évi majus
12-én a Vendvidéktsl is eliitott benniinket. Nos, mi ennek a
megszerzését is a franciaknak koszonhetjuk 7 — folytatja le-
leplezéseit Zsolger.

»Stajerorszagot, mely esak az utolsé pillanatban hullott
az oliinkbe, — kozvetleniil a szerz6dés alairasa elétt — a leg-
sulyosabb csalafintasdg drdan szintén Clemenceau ¢és Tardien
juttatta nekiink. Tittoni olasz miniszter olyan javaslattal allott’
el6, hogy — annak elfogadasa esetén — a Drava—volgyét
Marburggal és Pohoréval, a nyugati hegyeket és az Apacs-
medencét teljesen elveszitettiik volna. Javaslatdt — Clemen-
ceau éles tiltakozasa ellenére — elfogadtdk. A teriiletmegalla-
pitd-bizottsdg mar utasitast is kapott a hatarozat megszove-
gezésére és annak a békeszerzédésbe vald beillesztésére. Es ek-
kor ismét esak Tardieu volt az a férfiu, aki a veszedelmet cso-
ddlatos mesterkedéssel elhdritotta rolunk. Tittoni, Tardieuvel
tortént heves Osszecsapasa utan — mega]lapltotta hogy
Tardieu a fotanacs hatdrozatdt jra elsikkasztotta és kijdt-
szotta.”

. Ime ! Ilyen épiiletes modon és ilyen nemes igazsag-
szeretettel hoztak létre a békeparanesokat a kiparnazott ajtok
mogott ! Csoda-e hat, hogy az ilyen fertdzott levegében csak
mérges torz eredmények esirazhattak ki 2 Csoda-e hat, hogy a
jozan erkolesi elveket és a jogtiszteletet letaposta a bosszi-
vagy, a hitvany onzés, meg a korlatoltsag ?

Bizonyara nem ilyen .,0nrendelkezési jogok”-ra gondolt
annakidején Amerika johiszemii, de gyenge akaratd abran-
dozo6ja : Wilson.

. Koszonet érte Zsolger Ivannak, hogy kinyitotta a
szemiinket és ravilagitott a békeparanesok koriil f()lvtatott
erkolestelen iizelmekre.

XVI. FEJEZET.
Murakoz ,ar an yélete 1919-6ta.

Amint lattuk, a jugoszlav vezérkar afféle fels6bbrendii
Gondviselésként nyult bele e félsziget f61di sorsimak intézésé-
be. Minthogy pedig szerinte a ,magyar jarom” ttlsagosan fel-
térte (7) a bensziilottek valldt, ebbdl csakis az kovetkezhetik,
hogy most aranyéletiik van; hogy mem lehet okuk panaszra;
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hogy a megszallok tejjel-mézzel folyé Elysiumot varizsoltak
ide, ahol azel6tt — szerintiilk — nyomor uralkodott és ahol az
selnyomott” pariak sulyos lancokat csorgettek.

A Murantalrol szerzett hirek alapjan azonban egé-
szen mds helyzetkép és hangulat bontakozik ki eléttiink. Ezek.
szerint a jobb sorsra érdemes lakossag Osszehasonlithatatlanul
stlyosabb helyzetbe jutott, mint amilyenben a ,zsarnoki” ma-
gvar uralom alatt volt része, igy hogy ma mar nemecsak a
olelszabaditott” koznép van elkeseredve, hanem még azok az
entellektiiellek is, akik legels§ fanatikus szallasesinaloi voltak
a panszlav eszmének és akik azt remélték, hogy 6k fognak
duskalni a helyzetvaltozasbdl szarmazo kedvezd lehetdségek-
ben. ‘ O

Lassuk hat, mi is lehet az oka, hogy a Muran és a
Dréavan tul allandésult a lecsillapithatatlan forrongas ?
Mi morajlik a lelkek kohdjaban 2 A legfontosabb ok minde-
nekfolott az a fogalmi zavar, ami az alkotmanyos jogok és a -
kozszabadsigok értelmezése koriil keletkezett. A  szerbek
ugyanis egészen masképen magyarazzak és mas tartalommal
bélelik ki a szabadsag, egyenlGség és testvériség eszméit, mint
horvat fajrokonaik.

Minthogy ezt a ,tisztultabb” balkani felfogast a nyugnti
cerkoles és kultira emloin feleseperedett tobbi szlavok sehogy-
se tudjak megemészteni, ezért keletkeztek azutan azok a meg-
gyogyithatatlan emésztési zavarok, amelyek miatt egész Jugo-
szlavia nem tud aludni és amelyek idénként bizonyos wvas-
piluldk bevételét teszik sziikségessé.

Amurakoziember, aki a szabadsag és a jogegyen-
l16ség levegdjében dajkalédott fel, sehogysem érti meg, miért
nem lépheti tal most is 0j orszaga ketrecének hatarait, holott
azelott akadalytalanul jarhatott-kelhetett. Az se fér a fejébe,
miért 6lik meg a nyelvét ? miért iildozik a vallasat ? miért
tukmaljak ra apré gyermekeire a cirill-irast és olvasast'? Mi-
ért nem miivelheti kis foldjét ideat akkor, mikor arra az id6
és a sziikség kényszeriti ? Miért csaltdk meg 1919-ben,
a kékpénz lebélyegzésekor'? Miért kell neki haromszor akkora
adot fizetnie, mint a szerbnek ? Miért hajtjak be raita kétszer
is azt a ,,poreiot”’, amit egyszer is alig tudott kiizzadni 7 s mi-
ért kell fiainak Montenegro halaltlehel6 mocsarainal katonai
szolgalatot teljesiteniok ?

Ugylatszik, hogy erre a tomérdek miért-re a gyakori
puskadurranasok deritenek fényt. Az Obzor cimi lap 1933
Oszén azzal a hirrel kedveskedett olvaséipak, hogy a Mura-
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mentén 14 év alatt 23 kozségi jegyzot, 8 pénztarost, 3 eskiid-
tet és 27 hatarort talaltak vérbe-fagyva. Tisztelettel kérdezziik,
kell-e ezeknél az adatoknal élesebb vad a balkani despotak
ellen ? Kell-e tobb bizonyiték arra, hogy a megvaltott nép
gyiilli porkoldbjait ? ’

— Hatha még azt is megirna az Obzor, hogy a lab aldl
eltett murakoziek szama a 400-at is meghaladja és hogy ezek
koziil csupan az egyetlen Légradra 16 aldozat esik ?

Egyébként Murakoz mai gyaszos helyzetét a legszem-
léltetdbb moédon az alabbi jelentés fotografalja le. Hallgassuk
csak meg, mit mond egy Csaktornyan jart zagrabi szerkeszto
a szerencsétlen murakoziek gazdasagi és erkodlesi szinvonalarol.

Toma Sztazics, a Zagrabban megjelend , Jugoslovenski
Lloyd” eimili gazdasagi szemlének 1934 évi januar 10-i szdma-
ban , Murakéz problémdi” cimii cikkében ezeket irja:

»Nines az egész szavai bansagban vidék, melynek lakos-
saga olyan borzalmasan sinylédnék, mint Murakéz pol-
garsaga. A koznyomor féoka a tulzott népszaporodas (2)
és a munkanélkiiliség. A népesség olyan siirii. hogy minden
km*-re szdz lélek jut.'”

Amig fel nem osztottak a nagybirtokokat, még csak
akadt keresete a népnek, részint a Festetich-féle uradalomban,
részint a gyarakban. Mi6ta azonban megsziint a munka, a
murakoziek Zagrabig, Eszékig, Brodig, Belgradig is el-
gyalogolnak, hogy kenyeret kereshessenek éhez6 csaladjuknak.
Ma méar a jobbmédu gazda is nyomorog. A szegényebbje meg
koldulni jdr.

Az altalam festett kép — folytatja Sztazies — még feke-
tébb lenne, ha a gazdasagi romléas mellett azt a rettenetes
erkolesi ziillést is lefesteném, melybe a példdtlan nyomor ezt
a derék népet taszitotta. Elég, ha csupdn arra utalok, hogy a
szlikség a murakozi hajadonokat a prostituciod fertéjébe ker-
geti, a legényeket meg rabldsra, gyilkoldsra kényszeriti. . .”

Ime, egy kis izelité abbol a kanaani boldogsaghol, amit
a ,felszabaditas” eredményezett.

17 Belgiumban 1 km?-re 271 lélek esik.



II. rész.

A Murakoz teriiletéhez vald
jogunk bizonyitékai.






XVII. FEJEZET.
A ,,Povjest Medjimurija” érvei.

Horvat Rudolf dr. fent idézett konyvének minden be-
tijével azt igyekszik bizomyitani, hogy Murakéz szinte a Vl-
lag teremtése ota 6rokké horvat birtoktest volt.

Ez az erdolkodése persze gyakran komikus. Lassunk csak
néhany példat érvei koziil!

1. A 12. lapon ezt irja: ,, 4 horvditok mdr Kr. sz. utdn
600-ban letelepedtek Murakiézben.”. Ezzel szemben a valésag
- miként ezt mar a IV. fejezetben is érintettilk — az, hogy
a horvatok nem itt, hanem a Szivatol és Kulpatél délre, az
Adriai-tenger felé es6 foldszalagon telepedtek le. Ezt hirdeti
Biborbansziiletett Konstantinosz éppugy, mint Idriszi és
Fresingi Otto. Es ugyanezt mondja a horvdt Bésendorfer Jo-
zsef dr. is ,,Crtice iz slavonske Povjesti” eimii miivében, ami-
kor igy ir: ,,4 koézépkori O-Szlavénia délen a Kulpdig, kelet-
re a Dundig, északon meg a Drdvdig terjedt. A Szdvdtél (Ielw

esd tertilet Horvdtorszdg wvolt.”

Horvat Rudolf sehogy sem akarja tudomdisul venni,
hogy a VI. szazadban a Mura vidékén tanyéazott szlavok nem
horvatok, hanem 1. n. pannon-szlavok, (morvakkal, avarok-
kal és szlavonokkal kevert) idegenek voltak.

' 2. Csodalatos elfogultsigaban kereken tagadja, hogy
»Szlavonia” egyaltalaban volt volna valaha a viligon. Sze-
rinte ez az elnevezés torténelmi fictio. Kzt ¢ésak a magyar
kirdlyok csalafinta irédedkjai eszelték ki az & bosszantasara.
Szerinte csak Eszaki- és Déli Horvatorszag van; a tobbi dajka-
mese; (hanem azért ¢ is allandéan beszél Szlaviéniaroél.) Csak-
hogy ha a ,Szlavénia” elnevezés valéban ecsak- kitalalas, ak--
kor miért olvashaté pl. Blagay Istvan horvat ban eredeti pe-
csétjén ez a korirat: ,,Stephanus, banus totius Seclavoniae”
(1295). (Codex dipl. comitum de Blagay). Akkor miért mondja
1663-ban a német KEggerer Zagrabot Szlavénia szivének?
(Fragm. panis Corvi protoec., Viennae 84, 1.) Miért hangsfi-
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lyozza a horvat Kerchelich Adam ,/De regnis Croatiae, Selav.”

stb. eimii munkajaban, hogy: ,,Azok, akik O-Szlavonidt nem
kiilonboztetik meg Horwvdtorszdgtdl, tévedésben viannak.” (lasd
122 lap).

De menjiink tovabb!

3. A szerzd a 20. oldaton azt allitja: ,,Murakdzt kezdet-
t6él fogva (1094) a zdgrdbi egyhdzmegyében taldljuk.” Ezzel
szemben a nyers valésag az, hogy ez a vidék 810-t6] 1083-ig
a salzburgi érsekség, 1083-t6l a XIV. szazadig pedig a wvesz-
prémi plispokség figgvénye volt. Zagrabhoz esak a XIV. sza-
zad eleje ota tartozik.

4. Hasonl6 értékii Horvatnak az az ex cathedra kijelen-
tése is, hogy: ,,4 XIII. szdzadban Horvdtorszdghoz szdmitot-
tik Zala, Somogy és Baranya vdrmegyéket is.” (31 1) Ezzel
szemben az igazsig az, hogy a kozépkorban tébb magyar var-
megye joghatosiga terjedt ki a Dravan talra is. Igy pl. So-
mogyhoz tartozott a mai Belovar-Koros megyében levé Bozo-
na (Kapronea tajan), Csernalika (Garesnica hataraban),
Dombré stb. (L. Pesty Fr. A varispansagok tort.) Ebbdl kova-
csolja a szerz6 a valosiggal szoges ellentétben allo tarthatat-
lan allitasat. ]

5. A 32. lapon azt irja a szerzd, hogy ,Raszina Zdgrdb-
megyében fekszik.” Kz is tévedés, mert 1248-ban ,,in comitatu
Zaladiensi” fekszik. (Wenzel : Arpadkori @j okmt. VII. 263.)

6. Egyhelyiitt Meyer-re, mint partatlan idegenre hivat-
kozik, aki szerint ,Zrinyidjvir a Mura partjin, Horvdtor-
szdgban wvan.” (1661.)

Nos, ez a ,partatlan idegen” — nem épen német ala-
possaggal, — valéban ezt irja. Meyer azonban stlyosan téved,
mert Ujvar a Mura somogyi partjan, nem pedig a jobb-
partjan volt, tehdt mar csak ezért se lehetett Horvatorszag
fiiggeléke. Egyébként ugyanez a Meyer Marton wugyanennek
az ,Atlas contractus”-nak a II. kotete 197. lapjan mar egészen
mast mond. - Nevezetesen azt, hogy , Horvdtorszdg a Szdvdin
tul, O-Szlavowia ellenben a Drdvdan til kezdddik.” Tiszte-
lettel kérdezziik, miért nem fogadja el szerz6 ezt a megallapi-
tast is és miért hallgatja el, hogy 1662-ben a szlavoniai Ko-
ros varos azt irja a pozsonyi kaptalanhoz cimzett beadvanya-
ban, hogy : ,,Kérios (Krizsevci) Szlaviwidban teriil el; ennek
hatdra a Drdva” (nem pedig a Mura) (L. Palugyay : Kap-
csolt részek.)

7. Szerzé a 287. lapon hivatkozik Bedekovich-nak ,Na-
tale Solum” cim® monografiajara is, melyben Bedekovich egy
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1603. évi oklevelet esak azért emlit meg, mert e szerint Gar-
dinovec (Muragardony) és Tomasovec (Damasa) nevii mura-
kozi falvak Szlavonidhoz tartoznak. Kz a megallapitas azon-
ban kézzelfoghatoan téves, mert hiszen az 1608. évi 1. torvény
(decretum) 11. §-a vilagosan megmondja, hogy Szlavénia a
Dravan tal kezdddik. Ez a tollhiba kizarolag az oklevél-
masolé vagy fogalmazoé tudatlansaganak a kovetkezménye. —
,Erve” tehat ezuttal is esiitortokot mond.

8. Egy helyen lelkendezve kialt fel Horvat Rudolf, hogy
Zrinyi a kolté-ban 1664. évi januar 7-re Csaktornyara hivta
meg a horvatorszagi koveteket ,,gytilésre”. Kz pedig aligha
tortént volna meg, ha Murak oz Zaldahoz tartozott volna.
Mi tirés-tagadas, csakugyan igaz, hogy ez a megbeszélés
sdktornyan folyt le. Csakhogy mem am azért, mert Csaktor-
nya akker Szlavonia része volt, hanem egyszeriien a ban gyen-
gélkedése miatt, aki ez okbol nem mehetett Horvatorszaghba.
Viszont az is igaz, hogy Zrinyi a kastélyaban megtartott érte-
kezleten hozott hatarozatokrol négy nappal késébb a zdgrdbi
tartomanygytilésen szamolt be. Mar pedig, ha a januar 7-ki
tandeskozas orszdgos jellegli, (szaborszeril) gytlés lett volna,
akkor sziikségtelen lett volna Zagrabba is ellovagolnia és ott
11-én szabort tartania. Kiilonben, hogy Murak 6z 1661-ben
¢és hogy 1664-ben is Zaldhoz tartozott, arra maga Zrinyi a koro-
natanunk, mert éppen 6 irta Portia herceghez 1661. évi julius
5-én kelt levelében a kovetkezdket: ,,Annyit mdr elére s
mondhatok, hogy Zrinyiujvdr védépajzsa nemesak Mura-
koznek, hanem a Drdvdn tul, Szlavénidban fekvl vég-
helyeknek is.” (Tort. Tar. 1888.)

*
Viégezetiill még cesak annyit, hogy szerzo — atlatszo cél-
zatossiggal — a magyar hely- és csaladneveket onkényesen
elszlavositja. — Nala Berzence — Breznica; Székesfehérvar-—

Stolni Biogrdd; Kereesen — Gorican: Babdesa — Bobovac; és
Mallekoezy — Mlakovacki; Csaki — Cakié; Muter — Mutimi-

rovié; Fodroezi — Fodrovecdki stb.
Vajjon mit szolna hozza, ha a magyar krénikasok —
hasonlé elmésséggel — Vitezovichot — Vitézfynek; Pavicot

— Pdlfinak; Tkalchichot — Takdesnak; Rackit — Rdkosinak
keresztelnék el ?

Tme, miként a fenti adatok igazoljak. Horvat Rudolf
érvei nem érvek, hanem alarcot visel6 szavak. Szerzé nem a
tények kovezetén, hanem siippedé. zsombékokon jar.

Mesék helyett lassuk most mar, milyen a rideg jog-
torténelmi igazsag, kertelés és kenddzés nélkiil !
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XVIIL. FEJEZET.
Mi a jogtorténeti igazsig

Azt a megdonthetetlen tényt, hogy Murak éz Szent
Laszlo ¢ta Zala megye organikus része volt, egész sereg adat
bizonyitja. Ha egy-két oklevél — ennek ellenére — mégis O-
Szlavénidhoz sorozza, azt myilvanvaléan a kozépkori idegen
szarmazasi és ezért hidnyos f6ldrajzi ismeretekkel rendelke-
z6 irddedkok tajékozatlansagianak tulajdonithatjuk. Mert el-
képzelhetetlen, hogy ez a teriilet egyik évben Zaldhoz, a ma-
sikban Szlavénidhoz, majd meg ismét Zala megyéhez tarto-
zott volna.

De mégha el is fogadnok, hogy a kozépkorban egy-két
esztendeig Szlavonidhoz szamitottak, még ez a koriilmény se
jelenthetné Horwdtorszdghoz valé tartozasat, mert hiszen O-
Szlavénia a XVIII szazadig a legszorosabb kapesolatban élt
Magyarorsziggal; nem is szélvan arrdl, hogy a XIV. szaza-
dig majdnem 90 %-nyi volt itt a magyarsag aranyszama.

Ezek eldreboesajtisa utdn vegyiink el6 most néhany
olyan nyomds bizonyitékot is, amelyekbdl v1ldgosan kideriil,
hogy ez a félsziget mindig a miénk volt.

1. Arra mar ramutattunk, hogy Szent Laszlo (0-Szla-
véniaval egyiitt) — Murakozt is IV. Henrik német csaszar
birodalmabol hasitotta ki. Tehat a mémet birodalombél, nem
pedig Horvatorszag testébol.

2. Taméas spalat6i féesperes (1200—1268) ,Historia Sa-
lonitana” cim@i mivében ezt irja : »Ldszlo kirdly nagy ma-
gyar hadat toboroz és azzal elfoglulja a Drdvdtét (tehiat
nem a Muratol) kezdve le az Alpokig (Gvozd - Kapelldig) az
egész horvdt féldet.” (Az atkelés 1091-ben, Vaska tajan tortént.)

3. Maldlunk Tamés féesperes fent emlitett munkaja mel-
lett egy fiiggeléket (Memorialét) is, melyet valaki a XIV.
szazadban lemdsolt. Ebben ez olvashaté : ,Kdlmdn kirdly el-
hatdrozza egész Horvdtorszdg meghdditisdat a dalmdat (Adriai-)
tengerig. E célbol hadaival a Drdavdig érkezik, hogy ott
atkeljen.”

A 2. és 3. pontban érintett adatok egyrészt a mellett ta-
nuskodnak, hogy Murakodz a Dravan innen esé magyar
teriilethez tartozott, masrészt pedig a mellett, hogy Horvat-
orszig a ‘Dravan, illetve a Szavan tal kezd6dott. Mindkét ki-
raly kimélni akarta a haborus pusztitastél a magyar teriile-
teket, azért a Szavihoz kozelebb es6 foldesikon tort be.
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Hogy Murakoz késébb is hozziank tartozott, azt az
alabbi érvek igazoljak :

4. A zagrabi piispoknek a szentmadartoni apatsaggal — a
tizedszedés mikéntjére vonatokzolag kotott 1232, évi egyes-
ségében a kovetkezd kitételt olvashatjuk : ,,4 zdgrdbi szlavén
piispokség hatira a Drdva” (Tkalesich: Monum. hist.
epis. zagrabiensis.)

Ez a szerzddés, nemesak azt bizonyitja, hogy Mura-
k 6z nem tartozik O-Szlavénidhoz, hanem azt is, hogy a zdg-
rdbi diécézishez se tartozik.

5. 1V. Bélanak egyik, 1256-ban kelt irdasa ezt a sort tar-
talmazza : , 4 Drdvdntul kezdéds szlavém bdnsdgban.”

. sth. (A Blagay-csalad levéltara.)

6. Smiciklas horvdt torténetiré a ,,Codex diplom. Croat.”
stb. IX. kotetének 25. lapjan azt irja, hogy Karoly Rébert ki-
raly 1323-ben elrendelte, hogy: ,4 Drdvdn t4l minden-
ki a szlavén bdnnak van aldrendelve.”

7. 1349-ben Nagy Lajos kiraly utasitja Lendvai Miklést,
hogy ,4 DrdvaMurakdozben lévs és Zala megyéhez tar-
tozé¢ Domasa nevilt birtokra vonatkozdé jogigényét igazolnia
kell.

8. gy 1399-ben kelt oklevél szerint Beles (Belica 7)
nevii murakozi ingatlan ,,in comitatu Zaladiensi” fekszik.

9. Egy 1496-ban kelt oklevélben azt -olvassuk, hogy a
murakozi Sinkée falu Zaldhoz tartozik. (Zalamegy. ok-
levéltar.)

10. Az 1542. évi orszaggyiilés decretumanak 43. §-a igy
hangzik : ,Ernust Gasparnak Csaktornya és Strigé mnevi
murakdézi vdra Szala megyshen van.” (Verbbezy decret.)

"11. A horvat Kukuljevich Ivan kozli ,Zrin Grad” eimu
konyvében, hogy I. Ferdinand « zalamegyei Murakéozt
Zrinyi Miklosnak adta el. (69. lap)

12. Hogy ez a teriilet késobb is Zala megyéhez tartozott,
azt igazolja az 1556. évi VI, az 1613. évi VIIIL.,, az 1647. évi
I1., az 1681. évi V. deeretum is. De ez a helyzet késObb se val-
tozik.

13. Kereselich Adém zagrabi horvat kanonok ezt irja
1768-ban kiadott ,,De regnis Croat., Slav.” c¢imil testes konyvé-
ben : ,Varazsd megye a Drdvdn tal kezdbdik. Zala me-
gyétél @« Drdwva wvdlasztja el.” .

14. Az 1772-ben megjelent ,,Lexikon univ. regni Hunga-
riae locorum” cimii munka a 179. lapon szintén ugyenezt bi-
zonyitja. :



15. Ugyanezen igazsiag mellett tor landzsat (1799.) Valy
Andrasnak ,Magyarorszag leirasa,” valamint az 1842-ben Kki-
adott ,,Harmas kis tiikor” is. (43. 1.) Az Orsz. Levéltarban 6r-
zott régi adoivek ugyanigy beszélnek Murak oz jogi hely-
zetérol. 3

Tény ugyan, hogy Murak ozt Ferene Jozsef 1848-ban
dtmenetileg. Varazsd megyéhez csatolta, de az is igaz, hogy
ezt a torvénybe iitk6z6 onkényes eljarasat kés6bb ugy tette
jova, hogy 1860-ban ismét Zaldhoz kapesolta vissza.

Mindezek a silyos bizonyitékok tehdt wmegcedfolhatatla-
nul igazoljdik, hogy Murakézhéz a torténelmi jog alapjdn
kizdrdan csak Zala megyinek s ezen dt a magyar dlamnak
volt, van és lehet jussa. Senki mdsnak.

XI1X. FEJEZET.
_ Horvdt-e a murakiozi nyelv és nép ?

A horvit ember a mi? micsoda ? kérdénévmast a §to ?
¢a ? illetoleg a kaj ? kérddszéval fejezheti ki. Ezért a horviat
nyelvészek a szerint, hogy ezek koziil melyiket hol hasznaljak,
harom nyelvjarast kiilonboztetnek meg, u. m. a $tokavstindt,
a cakavstindt ¢s a kajkav$tindt. ‘

A horvat dialektusok kozott lényeges eltérések vannak.
Még a draviantali (0szlavoniai) és a murakozi nyelvek ki-
zott is, jollehet itt ‘is, ott is kdjos a nyelv.

1883-ban, mikor orszaggytilésiink horvat képviseldi erd-
szakolni kezdték az & nyelviknek a murakozi népis-
kolakba valé bevezetését, kormanyunk magyar és horvat
képvisel6kbol allo vegyes bizottsagot kiildott le a Mura
mellékére az ottani szlav nyelv tanulmanyozisa végett.
Ez a bizottsdg, osszehasonlitvin a két nyelvet, arra az ered-
ményre jutott. hogy a horvat irodalmi nyelvet nem lehet az
itteni iskoldkban haszndlni, mert az a lakossag sajatos nyel-
vétdl annyira kiilonbozik, hogy azt a nép nem értené meg.
KEnnélfogva a murakozi iskolak tanitisi nyelve tovabbra is
az anya — és a magyar nyelv maradt.

Kz a helyzet 1918-6ta se vdltozott; annyira nem, hogy
a szerb kormdany kénytelen téli tanfolyamokat rendezni a
horvit-szerb nyelv elsajatitisa, illetéleg a nyelvi kiilonbségek
athidalasa céljabol.

Ki kell itt domboritanunk, hogy ezt a haromféle nyel-
vet csupan a horvat filolégusok mondjik ,horvdtnak” (ki-
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véve Pechant, Petracsichot és Drechslert, mert 6k a kdjos be-
szédet ,,dtmeneti” nyelvnek mindsitik a horvat és a szlovén
kozott).

Idegen allamok komoly és targyilagos szlavistai azon-
ban egészen mas eredményekre jutottak. Ott ugyanis sorom-
pokat allitanak ezek kozé az u. n. ,nyelvjarasok” kozs. Igy
pl. Stefanovi¢ Vuk Karadzié¢, a legtekintélyesebb szerb nyel-
vész hatirozottan kijelenti 184S-ban irt ,Koveezic” (ladacska)
cimii miivében, hogy szerinte csak a ¢akavac nyelv horvdt, a
tobbi nem az. Ezt a nézetet ,,Razlike izmedju slavonskog i
hrvatskog jezika” cimii nyelvészeti tanulmanyaban behatob-
ban is kifejti.

Kopitar B. szlovén filologus szintén a horvat szlavis-
tak ellen foglal allast; ,,Grammatik der slavischen Sprachen”
cimii- konyvében kijelenti, hogy a kajos nyelv dszldvval ke-
resztezett szlovén, nem pedig horvat nyelv.

Dobrowsky és Jiricek eseh szlavistak még messzebb
mennek. Gszerintiilk a hdirom u. n. ,dialektus” 3 kiilon nyelvet
és 3 kiilom népet jelent. Felfogdsuk az, hogy a szerbek 3$toka-
vacok, a horvdtok cakavacok, a szlovének meg kajvacok.

E szlavtorzsek koziil — (ezt a horvatok se tagadjak) —
elsonek a kajkavacok szivarogtak be a Mura vidékére és
Krajnaba. Ezek tehat joval eldbb vandoroltak be ide a Visz-
tula melldl, mint a horvatok a Kulpantalra.

Bizonyos szldv soviniszta korok iigyes és kovetkezetes
aknamunkaja révén a XVIII. szdzad 6ta mégis az a ferde né-
zet vert fészket a koztudatban, hogy a murakozi nyelv
és nép horvat. Ezt a téves felfogast egészen gyanatlanul a
magyarsag is magaéva tette, holott ez teljesen tarthatatlan.
Azt a tényt, hogy sem a dravantali ,,t6t”, sem pedig a mur a-
k6zi nyelv nem horvat, alabb be fogjuk bizonyitani. Bizo-
nyitékaink a kovetkezdk: .

A Pergossich 1van varazsdi jegyzé altal 1574-ben ma-
gyaibol leforditott ,,Harmaskonyv” ala ez van irva: ,dtiltet-

e szlavém nyelvre.”

Fetretich Péter (1604—1667) zagrabi piispok szintén szla-
vonnak nevezi azt a nyelvet, melyen a Szentirast kiadta.
Habdelich Gyorgy 1670 tajan nyomatta ki ,,Adam blinbeesése”
cimfi miivét ugyancsak ezem a nyelven. Reljkovich Antal
(1732—1798) nyelvtandnak ez a cime : ,,Slavonska i nimacka
gramalika”. Még a legsovinisztabb Gaj Lajos egyik mive is
ezt a cimet viseli: ,Kratka osnava Horvatzko-sziavonszkoga
pravopiszanja”. (1830.)
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Kzek utan pedig vizsgaljuk meg most mar nyelvtani ala-
pon is a murakozi nyelv és a szomszédos déliszlav
nyelvek kozott mutatkozé egyezéseket és eltéréseket!

1. Az els6 kiilonbséget a hangoknal talaljuk. Mig ugyan-
is a horvat—szerb és az ujszlovén nyelvben csak-egyféle a, e,
i, o van, addig a murakoziben a magyarhoz hasonléan
haromféle a és e, valamint kétféle i és o hangokra bukkanunk.

2.A h- szerb nyelv hasznalja a ¢, dz, nj hangot ¢és
betiit, viszont a murak dzi és a szlovén nem.

3. A h.- szerb halmozza a méassalhangzokat, a mura-
ko6zi ellenben — (minta magyar) — maganhangzokat csusz-
tat kozéjitk. Pl. hrvdt helyett horvdt, érda$ helyett cordas,
mlin helyett melin, crni helyett cerni stb.

4. Az tjszlovén {6- és melléknevek ol szotagja helyén
a h. — szerb nyelvben hossztt 4-t, a murakoziben meg o
hangot taldlunk. Pl. A szovén dolgo (hosszi), coln (ecsomak),
volle (farkas) szavak a horvat-szerbben digdénak cdun-nak,
vuk-nak, viszont a murakoziben ddg-, ¢on-, vok-nak
hangzanak.

Amde akadnak béven egyéb eltérések is.

5 Pl. a horvat-szerb nyelv - ac, -an, -ar szOvégzetei a
murakozi és a szlovén nyelvben -ec, -en, -er alakban je-
lentkeznek. Vagyis a horvat-szerb otac, jedan, dobar a  mu -
rakozibemn otec (atya), jeden (egy), dober (jo) alaku.

6. A horvatban a k, g, h végzédésii himnemii fénevek
tobbesszamu alanyesetében i rag elott a k hang c-re (pl. junak-
junaci), a g hang z-re (pl. vrag-vrazi), a h hang meg s-re (pi.
orah-orasi) valtozik. Ilyen valtozas a murakoziben nin-
csen.

7. A horvat-szerb és szlovén nyelvben t6bb egytagu
himnemtu fénév a tobbesszam alanyesetében -ovi, -evi ragot
(jegyet) kap. Pl. put (at -putevi (utak); vol wolovi stb. A
murakozi ilyen bOviilést nem ismer.

8. A tobbi déliszlav nyelv azonos értelmii szavaitol
eltéréen j hanggal kezdédnek ezek a murakozi szavak : jotec
(atya), jopec (majom), jocet (ecet) stb.

9. A tobbi déliszlav nyelv hasznalja a kettos szamot és
aoristost, ellenben a murak ézi nem.

10. A horvat-szerb hasznalja a ,ja ¢u biti” (leszek) fu-
turum-alakot, a murakozi és a szlovén nem.

11. A murakézi 6nozi (oni) a ,kabdtos embert”, a tobbi
nem.

12. A horvat-szerb az igenlést da szoval, a szlovén pad,
a murakozi meg je szoval fejezi ki,
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13. A hangsulyozasban szintén nagy az eltérés a mi
nyelviink, valamint a fentiek kozott.

14. A ,van” (befindet sich) segédigét a horvat ima-val,
a murakozi jega-val fejezi ki. Pl. horvatul : Ima vina?
(van bor ?) murakozi nyelven: Jega vina ? A tagadd va-
lasz erre horvatul-szebiil : Nema ! (nines). Murakozi nyel-
ven meg ez: Nega ga.

15. A fokozas sem egyezik a murakozi és a szom-
szédos nyelvekben hasznalt fokozassal.

Az eddig felsoroltaknal még élesebbek az eltérések a
névmasok, a hatarozoszok és a szamnevek birodalmaban. Ra-
gadjunk ki talalomra ezek koziil is méhanyat !

Kérdénévmdsok :
Magyarul : horvatul : ujszlovénul ; murakoézinyelven
Kicsoda ? tko ? kdor ? Sto ?
Mi? Sta ? kaj ? kar ? kaj ?
Melyik ? koji ? kateri ? ki? steri?
Miéta ? odkada ? doklej ? pokedob ?
"Hol ? gdje ? - kje? gdé? dé?
Tagadonévmdsok :
Sehol nigdje nic¢io nigdi
Soha nikad nikoli nikda (r)
Mutaténévhuisok b
Ilyen takav taksSen taksi
Ez ovaj ta ov, tej
Hatdrozd6szok :
Itt ovdje tu — le tu, ozdig
Ott tamo le — tod tam, ondig
Oda onamo tam — le ta
Ide ovamo semkayj sim
Elél, eldre napred spredi napri
Most sada . sedaj ve, vezda, ranve
Hatra natrag . zad nazaj
Alig jedva koma komaj
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Hatdroz6szok :

Magyarul horvatul : ujszlovénul murakozi nyelven
Hogyne dakako ‘ seveda | ookaider, Kaipakn
Csak samo, istom | le, samo ‘ stopram

Szamnevek ; _

Egy jedan eden, en l jeden, jen

Négy Getiri Stiri stiri

Hét sedam sedem sedem

Nyolc osam osem osem

Huszonegy dvadeseti jedan | eden in dvajset dvajstijen

Ezer hiljada tiso¢ jezer stb.

Ldssunk most néhdny mondalot is :

Esik Kisa pada Dez ide Dezdj curi
Mit csinélsz ? Sto radis ? Kaj delas ? K‘aj delas ?
Hény 61‘?. Koliko je sati Koliko je sati ? | Kulko vur je ve ?

most ? sada ?

Mi tortént az Sto se desilo Kaj se pripetilo | Kaj se je pri-
este ? sino¢ ? sino¢ ? petilo snocka ?

Nines apro- Nemam sitnog | Nemam drobné | Nemam drobne
pénzem novaca novce peneze

A haz mellett | Uz kuce stoji Mimo hiS§ je Poleg hize je
van a kut bunar zdenec zdenec

Most pedig dobjuk rostdba a murak ézi nyelvkineset
és allapitsuk meg, melyek a jovevény- és melyek az eredeti
szavai'?

Nos, ha csupan feliiletes modon rostaljuk is meg ezt a
szO0tokét, maris észre kell venniink, hogy targyalt nyelviink
szokészletének mintegy 30 %-a odszlavon és jszlovén eredeti,
15 %-a horvat-szerb, 46 %-a eredeti, a tobbi meg magyar,
német, olasz, latin, torok eredeti,
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Miklosich Ferencenek , Etymologisches Worterbuch der
slav. Sprachen” (1886) cimili szotara szerint dszlavon szarma-
zastak a kovetkezé szavak : brehati (kohogni, ugatni, horvat-
szerb kasljati); buhati (verni, horvat-szerb tué¢i); cirkow,
cirkva (templom, horviit crkva); cukati (rangatni); clovek
(ember, horvat éoviek); ded¢ké (fit, horvat djecak); dekla, tle-
va (leanyka, csecsemd, horvat-szerb cura); debel (vastag, hor-
vatul debeo); delati (dolgozni, horvatul raditi): deti (helyez-
ni, horvatul poloziti); drobno (aprd, horvatul sitno); dever
nasznagy, gorog daér); grdo (esuf, horvatul ruzno); hyda (haz,
szoba, horvatul kuéa); leto (év, nyar horvatul godina); mela
(liszt, oroszul melevo, horvatul braino); pahar, pehar (pohar,
¢aga): raka (koporsd); sukno (gyapjaruha): Skrina (szekény),
lada); werteti (forogni); wvraditi (orvosolni, horvatul liieé¢iti);
vuzem, vdizem (husvét, horvatul uskrs, ujszlovénul Velika
nod.), zajec (nyul, horvatul zec); zelje (kaposzta, horvatul ku-
pus, tjszlovénul : kapus) sth.

 Eredeti, illetve 6szlav szok : anda (tehat, horvatul
dakle); bedati, horvatul rieati); _borme$ (bizony, horvatul
dakako); bukvés (tokfilkd, horvatul tikvan); emukati (szivni,
horvatul sisati); cujzek (esiko, horvatul Zdriebe); cureti( es-
ni, folyni, horvatul padati); derno (fekete, horvatul erno):
¢kometi (hallgatni, horvatul Sutiti); cdociti (esokolni, horvatul
poljubiti); éteti (olvasni. horvatul citati); de3dj (esd, horva-
tul kida); dupei (hiilye, fatusko); fal (olesd, horvatul jeftino);
fletno (gvorsan, horvatul brzo); hapiti se (elkezdeni, horva-
tul latiti se): hebrav (dadogd);obraman (védekezés, horvatul
obrana): osel (szamar, horvatul magarae); pajcek (malac,
horvatul krme): parma. pojata (pajta): predi (eldbb, horva-
tul priie): nripecenje (esemény, horvatul dogadjaj); rad ima-

(szeretni): -sad (gyiimoles, horvatul vote): senia (alvas,
alom, horvatul san); seniem véasar, horvatul sajam és vasar);
sigdar (mindig, horvatul uvijek és vazda); spirek (mosogato-
ruha); strotek (napi élelem); svr: (4g. horvatul grama);
skedenj (pajta); s$kerlak (kalap, horvatul sesir, szlovén klo-
“buk); Steri (melyik 2 horvatul koji); s$tacun (bolt, horvatul
ducan); Storga (6blos godor); 3umak (hillye); Supka (pofon);
takaj (viszont, horvatul takodjer); wené (izé); sth.

Az djszlovénnel megegyezd szok : begati (hancurozni);
bogec (koldus); cukor, cuker (cukor, horvatul secer); dekati
(varni); de, ¢i (ha, horvatul ako); detrtel (csiitortok); éres-
nja (cseresnye denes (ma); drugadé (mésképen);  druginu
(cselédség); globok (mély); hasen (haszon); izuti (levetni ru-
hat, cip6t); jajce (tojas); kaca (kigyo); misel (gondolat); najti
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(talalni); namreé¢ (tudniillik); pek (pék); pepel (hamu); piditi
(szurni); raca (réce); skorjanec (pacsirta); truden (faradt);
zajtrek (reggeli) stb.

A horvdt-szerb nyelvbil atvett szavak legf6képpen az
egyhdzi vonatkozisu fogalmak kifejezésére szolgalnak.

* Ilyenek : blagoslov (dldas), raj (mennyorszig), propovi-
Jjed (prédikalas), svecenik (lelkész); biskup (piispok) stb.

Magyar eredetii szavak ezek: aldov (aldas); aldomas;
alduvati (dldani); baé¢i (baesi); baka (bakancsos); bantuvati-
(bantani); batriv (bator); bagus (bago); beteg (korsag); bete-
Zen (beteg); birov (bird); bolonduvanje (moékazsis, bolondozas);
bojtar; cipov. (cipo); dorda; cordas; ¢ikos; falat; fizes (fiizes);
huncfut; jezer (ezer); kanas; kip (kép); lopov (lopb); forgov
(forgd); néma (néni); oroslan; orsag; pajdad; penezi (pénz);
példa; pipa; rési (részek); siget; sirked (sziirkeld); tigrid; tol-
viaj; vara$; cuskati se (csuszkalni); wverestovati (virrasztani);
sth. .

Németbol kolesonzottek: firhang (fiiggony, Vorhang);
ganjek (folyosd, Gang); germa (élesztd, Gahrungsmittel); her-
biati (6rokolni, erben); kimpet (gyermekagy, Kindbett); lejbec
(mellény, Leibchen); malati (festeni, malen); majster (mester,
Meister); peglati (vasalni, biigeln); place (hely); puter (vaj);
foster (varga); Soc (szeretd, Schatz); $tenga (l1épesd, Stiege);
Sega (szokas, Sige); $trukel (rétes, Strudel); ves (mosas,
Wiische); weSarica (moséns, Wischerin) ;vencerlin  (vineellér,
Winzer) stb.

Olaszb6l valok: barka: (bérka, barca); bajz (b6gs, bas-
$0); cigara (szivar, sigaro); baratati (bénni valakivel, barat-
tare); kaparo (foglalé, capara); kostél (castello); mackar (al-
arcos, maschera); wmustaci (bajusz, mustacchi. gorog mystax,
horvatul: brkovi); ombréla (napernyd, ombrello); pide (piaz-
za); pojaclin (bajazzo); vusteria (koresma, osteria); porcelan
(porcellana) sth.

Latinbél atvettek: arkus$ (iv), bérmati (bérmalni); tara
(plébania); kanalis; kapelam; kastiga (biintetés); Kkomisia;
oltar; odtia; porcia (adod); prestimati (megbecsiilni); prodedtvo
(prédikalas); $timati se (hencegni); interes (kamat) stb.

Torok és perzsa sz0k : kazan (kazan); dukan; balta, buz-
dovdn (buzoginy); bik (bika); bagla (boglya); gjungj
(gyongy); kiné (kines); sarma (kaposztatoltelék); deli; harac
(rablas); wvezér; vitéz stb.

*

... Miutdn igy — legalabbis nagyjabol — tisztaba

jottink a murakozi nyelv fobb tulajdonsagaival, szer-
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kezetével, szavaival, stb., ezek utan vonjuk le megallapitiasa-
inkbol a végsd kovetkeztetéseket is. Iizek a kovetkezok:

Elsé szembeszok6 megdallapitasunk az, hogy — amiként
az angol, — szintigy a murakozi is réteges, 1. n. keverék-
nyelv. Mar a rémai uralom el6tt kelta és german eredeti
torzsek laktak Murakozt. A birodalom bukasa utan Burd-
_pa északkeleti teriileteir6l a pannon-szlav elnevezés alatt is-
mert Oszlavon, a totokkal rokon ecsoportok szivarognak be a
V1. szazadban a Mura vidékére s az ott talalt kiilonféle
népmaradvinyokat felszivjak, de nyelviikbél maguk is sokat
atvesznek. Murak 6z nyelvének szlav alapjai a szlavonoktol
(totoktél) erednek.

EFlképzelhetetlen ugyanis, hogy kozépkori 6seink pusz-
tan 6tletszerdien és minden komolyabb ok nélkiil keresztelték
volna el a Szava—Dravakozét O-Szlavonidnak és la-
kéit tétoknak (szlavonitiknak), élesen elhatarolvan 6ket a
Kulpatol délre laké horvatoktdl. Ukapaink bholesen tudtak u-
gyanis, hogy itt két kiilon nemzetrdl van sz6. Minthogy pedig
torténelmi tény, hogy a délrdl felszivodé horvatok a szlavonok
letelepiilését kovetoen esak évszazadok mulva jutottak el a
Dravaig és keriiltek Mrakozzel érintkezésbe, ezért
akarhogyan estrik-csavarjik is egyes politizalé nyelvészek és
histérikusok a tényeket, feltétleniil bizonyos, hogy a mur a-
k6zi nyelv 6si szlav elemeihez a szerb-horvat nyelvnek
semmi koze és hogy mas a szerb, a horvat, a szlovén. a vend
és megint mas a murakozi nyelv.

Ezt vallja a szerb Vuk KaradZi¢, ugyanezt a szlovén
Kopitar és a ecseh Dobrowsky is. Abboél a koriillményhél, hogy
ezek a nyelvek hasonlék egymashoz és mert e nyelvek beszél6i
egyforman szlavok, még nem lehet tokét koviesolni és nem
szabad onallé nemzeti egyéniségeket erdszakosan mas torzsbe
olvasztani. Abbol, hogy a murakozi ember beszéde ha-
sonlésigot mutat a tobbi szlavon beszédjéhez, éppen nem ko-
vetkezik, hogy nyelve horvat. vend vagy szlovén. Elvégre a
hollandus nyelv is hasonlit a danéhoz, meg a svédéhez, a szlo-
vén is a t6téhoz, még se mondhatjuk, hogy a dan = svéd,
vagy a szlovak : szlovén vagy a portugal : olasz.

Ambar ez az 6-szlavon nyelv, mely a kodos szézadokban
Murakoz teriiletén élt egvéb népmaradvanyok nyelvét ma-
gaba olvasztotta, — mint ilyen -— id6k folyaman megvalto-
zott. illetGleg erdsen eltorzult, mégis a murakézi myelv
ehbdl az 6si szokinesbdl és sajatosagokbél mindméaig igen sokat
megorzott. Bz foltétlen bizonyitéka 6si kiilon eredetének, vi-
szont donto ellenbizonyitéka a ,horvat” eredetnek is.
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Ez a mar alapjaiban is vegyes természetii réteg iddvel
még jobban elmosddott; és pedig azért, mert a teriiletén {ol-
tiing és ismét eltiing kelta, frank, avar, hun és végiil magyar
héditok hatiasa mély nyomokat hagyott rajta. Az atalakulas
1241 utan tovabb folytatodott, mikor a mongolok betdrésének
kiilonbenis gyér lakossig jorésze aldozatiul esett és ennek
kovetkeztében rovidesen 1j telepesek 1j nyelvvel keriiltek a
kiirtottak helyére.

A XIIIL szazadban ugyanis német kir. vendégek (hos-
pes) ¢s szlovének kezdtek itt feltiinni. A kiilsé atalakité hatas
idével még hathatoésabban érvényesiilt; kiilonosen a XV. és
XVI. szizadban, amikor renegat torokok, tovabba esehek, to-
tok, racok és féként nagyobb szamban magyarok véandoroltak
be erre a kornyékre. Fzért kapta néhany telepesfalu a Tur-
kovee, Turesisese, Csehovee, (Csehlak) Tétovee (Tottalu), TEt
szerdahely, Rdckanizsa nevet.

Természetes, hogy a vérkeresztezédést nijabb nyelvi ke-
resztezddés is kovette. Fz a keveredés persze még jobban
modositotta a korabbi szlavén eredetii nyelvet. (Horvdt ele-
met azonban még akkor nem talilunk benne).

Mindenesetre feltiing jelenség, hoay a wmurakézi
nyelv és nép — dacdra a rdnehezed3 idegen nyomdsnak

sohasem apadt ki, csupdn bizonyos nyelvi és etnogrdfiai
sondsokkal  bAviilt, mds népekkel wvals érintkezés kivetkez-
tében. — S6t az eredeti népfaj folszivd ereje az idék folya-
mdn annyira fokozédik, hogy a XIX. szdizadban wmdr a ma-
auar, német, szlovén stb. néptorzseket is beolvasztia. FEzért 61
itt annyi murakdézi nyelvi, de magyar, német, szlo-
vén, meg tot nevii gazda még ma is.

A szomszédos nyelvek hatdsa, mint mindeniitt a vilagon,
nersze ma sem sziinetel. Az is érthetd. hogy a magvar kultaran
felnétt, egymast felvalté nemzedékek nyeivén elsdsorban az
uralkodé magvar nyvelv hatisa érvényesiilt a legérzékelhetSh-
ben. S6t volt idg, - (a XVT. szazadban,) — mikor ez az ural-
altaji nyelv még az olvan elemi (kozdénséges) szlav szavakat
is elnyvomta, amelyeket a kultiira legalsébb fokan allé mnépek
is hasznalnak. Kiilonosen feltiind az a koriilmény, hogy a
szlavonok még a pasztorkodast jelenté szavaikat is elfeledték,
illetve ezeket magyvarokkal vnotoltdk. Ez annal sajatsagosabb,
mert hiszen minden szldv iobbara pasztornép volt.

A murakozi ember ugvanis a szlav svinjar, ko-
niar, kravar, ovéar, pastir-szavak helyett a magyar Ekanas.
¢ikos, dordds, birka$, bujtar szoOkat hasznalja. Am de ezeken
kiviil ilyen elemi fogalmakat jelzé szavakat is atvett, amilye-



7

nek: falat, siget, fizes, jezer, cipov, asov, forgov, baci, néni;
beteg, bantuvati, batriv (bator) stb.

(Az iparosok nevét viszont a német nyelvbdl meritette.)

Amint latjuk, az idegen nyelvi rétegek szazadrol-szazad-
ra rarakodnak az 6si szlavon-alapokra és annak eredetiségét —
mint rozsda a vasat — egyre oxidaljak.

A horvat-szerb hatas fokozottabb mértékben a  Bach-
Schmerling-féle korszakban jelentkezett, mert ez a teriilet ak-
koriban tizenkét évig allott az erdsen szlavosité horvat-szlovén
kozigazgatas alatt. ‘

Ime! igy alakul, rétegzddik és torzul az eredeti nyelv
fokrol-fokra, majdnem ezer év 6ta! Ennyiféle kiilsé befolyas
hagyja arculatan a maga bélyegét ! Ezért nem lehet egységes.
Es ezért nem egyezik meg egyetlen mas szlavval sem. (Leg-
jobban elaruljak ezt névmaésai, eliité igeragozisa, hatarozo- és
kotészavai, hangstilya stb.)

Mdsodik megallapitdsunk az els6nek logikus folyoma-
nya. Ez pedig abban a tényben jegecesedik ki, hogy ez a mar
holt dszlavién (t6t) nyelv se nem horvat-szerb, se nem vend,
se nem szlovén. Ugyeljiink tehat ezentul szigoruan arra, hogy
a murakoz nyelvet ne nevezziik tévesen horvdtnak,
wert nem az!

Végsé megallapitisunk az, hogy ez a nyelv nem ,dia-
lektusa” a horvatnak, hanem teljesen éndllé nyelv, akaresak
a tot, a bolgdr vagy a vend.

Horvat-szerb myelvjariasnak — aminek odadt nevezik,
— maresak azért se lehet tartani, mert — mint fentebb mar
jeleztiik — az oOszlavénok sokkal elgbb koltoztek be Mur a-
kozbe, mint a horvatok és a szerbek a Szavantulra.

Kgyébként arra nézve, hogy a murakozi polgar
niennyire idegenkedik fajtestvéreitdl, a legbeszédesebb bizo-
nyiték az, hogy hiinyzé szavait nem rokonaitél, hanem a
magyartél vagy a némettél kolesonzi. Ha pedig nem eredeti
formaban veszi -at 6ket, akkor ezekbdl alakit, gyart ujakat.
Ilyen szavai pl. aldov (4ldas), » birov (bird), wverestovati
(virrasztani), fistarnica (fiisté6lékonyha), (uslth se (esuszkal-
ni); herbati (erben, 6rokolni) stb.

*

Amde nemcsak az tény, hogy a murakozi nyelv
nem horviat, hanem az is, hogy még a népe sem az Az et-
nografusok ugyanis mar régebben megallapitottik, hogy a
fentemlitett vegyes népfajokbdl kialakitott murak 6zi, va-
lamint a balkani eredetii horvat-szerb ember mind anthro-
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pologiai, mind pedig etnikai tekintetben lényegesen kiilonbo-
zik egymastol. Mig a csakavac-horvat barna, gondorhaju nem-
szlavos arcu és alacsony termetli; — mig a zagoriai barna,
horihorgas, csontos, lomhajarasu: — addig a murakozi
szOke, kékszemi, -kozéptermetii, fiirge, elmés, iizleti szellemi.
Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a murakozi nép
tipusoknak ez a z6mok termete nem tisztan faji vonas, hanem
egvik jegye a szintén kopeosalakii magyarral tortént hosszas
vérkeveredésnek.

Hogy a murakozi nép nem azonos délszlav roko-
naival, azt még azzal is bizonyithatjuk, hogy {¢drnca nem a
kdl6, hanem a csdrdds meg a polka. Induléja sem idegen, ha-
nem a Rakoczi-indulé. Ruhazkodasa époly magyaros, mint
sok dala és zeneszerszama is. Mig a horvatnak és a szerbnek
nemzeti hangszere a duda és a tambura, a szlovéné meg a
harmonika, addig a murakozié a hegedii, a cimbalom, a
bdgé, tilinkdé és a klarinét.

(Babonai, mépszokasai, koézmondasai legnagyobbrészt
szintén kozelebb allanak a magyarokéhoz, mint a déli szlavo-
kéihoz.

Ezekutdn kimondhatjuk azt a nagy igazsdigot, hogy
egyetlen délszldv néptorzs sem tdmaszthat igényt Mura-
kézre még nyelvi, és ethnikai alapon sem. Murakoz
lakossdga érthets ellenszenvvel tekint azokra a ,felsza-
baditdkra,” akik 6si nyelvén kiviil lelkiismereti szabadsdgdtol
is megfosztjdk, amikor e rendkiviil valldsos és buzgd, majd-
nem szintiszta katholikus népre a lelkiségétél olyan tdwvol dllé
gor, kel. valldst igyekeznek rderészakolni. Sulyos csapds ez a
murakozi rom. kath. lelkészi karra is, noha ez, kevés kivé-
tellel, mindent elkovetett, hogy Murakdzt elszakitsa Zala
megyétol.

Szenl meggydzédésiink, hogy Murakioz sokatl szenve-
dett népének semmi sziiksége sincs olyan vezetékre, akik egyik
oldalrdl hitébsl és nyelvébdl forgatjik ki, mdsik oldalrél meg-
szabladitjak egykori jomodjdtol és polgdri szabadsdgdtol. Vild-
gos tehdt, hogy minden érdeke n magyar dllamhoz fiizi, ahol
hite, nyelve ¢s gazdasdgi érdeke egyardnt érvényesiilt és fog
is mindig érvényesiilni.
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XX. FEJEZET.

A murakoziek hiisége Magyarorszighoz.

Allampolgari hiiség és becsiilet . . . nemesak rokon-
értelmii, hanem rokonlelkii fogalmak is. Epugy egyiivé tartoz-
nak, mint sziv és vér, élet és halal. Ertéke mindegyiknek csak
addig van, amig . . . dra nines. Hiinek maradni érdek és csa-
bitas nélkiil nem érdem, nem dics6ség. Igazi erkolesi fede-
zetté a hiiség csak akkor vilik, ha a kisértés nem hagy rajta
szeplofoltot.

Murakoz népének hozzink valo kiovetkezetes és
meghaté ragaszkodasat éppen az koriilmény teszi eldttiink:
feledhetetlenné és értékallova, hogy a politikusszirének csalo-
eato és fiilbemaszo dalai sohasem tudtak téliink eltantoritani.
Pedig hat ha volt valaha a magyar dllam keretein beliil nép-
torzs, melyet ravaszsag és rosszhiszemtiség dllanddan lépre
akart esalni, akkor a murakozi az volt.

Vegyiiki esak sorra ezeknek a valsagos idészakoknak
legsulyosabbjait és figyeljiik meg, milyven magatartist tanu-
sitott a csengd6-bongod igéretekkel, a esalafinta fondorlatokkal,
és nyers fenyegetésekkel szemben?

*

Egyik -ilyen alkalom, mikor szive megrendiilhetett vol-
na, 1€70-ben kinalkozott szimadara, amikor Zrinyi Péter bebor-
ton6zésekor a félsziget egyszeriben gazdatlanna valt, a grof
vagyona pedig Csaky szalmijanak a sorsira jutott. Hazank
cllenségei ekkor — megtorlasként — a legszéditébb terveket
eszelték ki hazank teriileti egységének megbontasara.

Ekkor dobta bele a forrongé kozhangulatba Herberstein
grof, Karolyvaros varanak kapitanya azt az otletét : szakitsdk
el Magyarorszigtol O-Szlavénidt és Murak ozt és olvasszdk
bele Stiridba. (Pauler Gy.: Wesselényi Osszeesk. I1.)

Mikor e esonkitdsi szandék kitudodott, Csaktornya koér-
nyékének felbdsziilt jobbagyai berontottak Orddogh Péter var-
nagyhoz, fegyvert kértek téle és biztattdk, wvezesse Oket «a
stdjerok ellen.

Ime! ez volt a valaszuk Herberstein Jézsef felhaborito
otletére. Tamadasuk esak azért maradt el, mert mar kozeledett
Spankau oszfrak tabornok, hogy a esasziar paranesira meg-
szallja a Zrinyiek sasfészkeit. )

Mar-mar agy fordult a helyzet, hogy az atesatolas iigye
fiistbe megy, midén a graei es. kir. haditandes is magaéva
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tette Herberstein otletét és a légradi, kotori és kapronecai erd-
dok német parancsnokait arra utasitotta, uszitsak fel A1sc-
Murakdz népét, hogy kérje e teriiletnek Krajndiba valj
bekebelezését. (Racki : Izprave o uroti ete.)

. - Légrad kozség levéltaraban még 1918-ban is 6rizték azt
a tiltakozd-felterjesztést, amit a lakossag ebben a targyban a
graci vezérkarhoz intézett. Ennek egyik kitétele igy hangzik :
~Mind a katonasdg, mind a nép hevesen protestdl az dtesatola;
ellen. Ha pedig ez — akarata ellenére — mégis bekovetkezik,
ugy kénytelen lenne fegyveresen is harcolni azért a szabadsa-
gért, amelyben itt eddig része volt.” '

Mar most, akar eljutott ez a tiltakozas illetékes helyre,
akar nem, bizonyos, hogy ez az irds mindenképen értékes bi-
zonyitéka marad Also-Murak oz becsiiletes gondolkozasa-
nak és hiiségének. :

£

1696-ban Malecsich Gaspiar szentilonai palosrendi szerze-
tes — ez a varazsdi sziiletésit harckeverd horvat — kemény
mozgalmat kezdeményezett a dravantuli zardiknak a
dravaninneniektsl torténd elvilasztasa  érdekében. (Kukulje-
vich : Jura regni Croatiae stbh.) ~ :

Miel6tt kérvényét Romaba kiildotte, végig-hazalta vele
. Murakozt és els6sorban a koznépet igyekezett rabeszélni
tervének elfogadasara. 4 néphez azonban hidba fordult kivan-
sdgdval, mert az kereken elutasitotta, ngyhogy vallalkozisa
megfeneklett volna, ha a horvit lelkészi kar melléje nem all.
(Usak igy tudta tervét keresztiil hajtani a papanil. A gy0ze-
lem mamoratol ittas barat most egy lépéssel még tovabb akart
menni. Most meg olyan mozgalmat inditoit meg, melynek
célja Felso-Murakoznek O-Szlavéoniaba vald bekebele-
zése lett volna. Ez a torekvése azonban hamarosan meghiusult.

*

Most 1848-ig termékeny esend fekszi meg ezt a vidéket.
Politikai rezgelédés nagyon sokaig nem borzolja fel a lakos-
sag kedélyét. Még a francia forradalom kirobbandsa sem okoz
itt nagyobb érzelmi hullamzast. Az elsé olyan politikai ferge-
teg, mely Murakozt is megesapja, az illirizmus méven is-
mert panszlav mozgalom.

A szomszédos sovinisztak ekkor tGjra szemet vetnek erve
a foldpasztara. Es minél inkabb tarajosodik a kozeledd forra-
dalom viharanak felh6je, annal hevesebb ostrom éri Zalanak
ezt a szogletét. A kisértés szinte naprol-napra erdsbodik, mert
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az cllenfél dgensei kabilo igéretek maszlagaval bolonditjak a
népet . . . A gyengébbek talan mar meg is tantorodnanak, ha a
legkritikusabb oraban koztiik nem teremne balvanyozott {ol-
dijiik, Gasparich Mark Kilit, ferences szerzetes-pap, a késobbi
vértant. 'De az ¢ mennydorgd szozata egyszerre széttépi a
cifra igéretek rozsasziniti kodét és a hazugsigok szappanbubo-
rékait. Csak annyit kell mondania: ,,Aki magyar hazajat
szereti, azt Isten is szereti. Aki pedig eclarulja, azt Isten is
megveri.”

Igen ! esak ennyit kell mondania és az ingadozok és el-
kabitottak maris feleskiisznek Kossuth Lajos lobogojara. Ugy
hogy, mikor az illérek ide betornek, a hitében ismét meged-
7z6dott és onbizalmat visszanyert lakossag fegyvert ragad és
puskatiizzel fogadja hivatlan messidsait. Kérdezzik, kell-e en-
nél ékesebben sz6ldo népszavazis, mikor a nyelv helyett a go-
ly6 szavaz ? mikor gorogtiiz helyett puskatiiz iidvozli a beto-
lakodott martalécot ?

*

Ismeretes, hogy Jellachich ban 1848 évi szeptember 11-én
30.000 fonyi haddal rontott be erre a vidékre. Azt is emli-
tettitk mar, hogy tavozdsa utan Simunich Sandor, Mur a-
k oz tjdonsiilt kormanyzéja szeptember 18-an népgyiilést
akart tartani Csaktornyan, amelyet azért hivott egybe, mert
azt hitte, hogy a lakossiag lobogd lelkesedéssel fogja kijelen-
teni Horvitorszaghoz valé csatlakozasat. Amde amint tudjuk,
“ez a mépszavagds szornyili botrdnyba fulladt, mert a mur a-
"k oziek nemesak, hogy tiltakoztak a csatlakozis ellen, ha-
nem késobb megtamadtak az ellenséges alakulatokat és tobb-
szaz granicesart felkoncoltak.

*

A nyugtalan bennsziilotteket még a nyajas Bach-husza-
rok se tudtik megnyergelni. A helyett, hogy az uj allamrend-
bhe illeszkedtek volna, mindinkabb ztgolddtak és kovetelték a
visszacsatolast.

Nyugtalansaguk még csak fokozodott, mikor (1860)
megjelent az ,oktéberi diploma”, és az Murakozt vissza-
adta Zala megyének. Ekkor mar alig lehetett 6ket féken tar-
tani. I félsziget izgatott hangulatit pompasan festi Globocs-
nik Amntal esaktornyai szlovén jaras-fonoknek ez a mondésa:
WEl akartam kiildeni a zdgrabi tartomdny-gyiilésre a két meg-
valasztott képviselét, csakhogy azok bizony nem wmentek el.
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Nem is csoddlom, mert ja nép megfenyegette Gket, hogy — ha
ezt megteszik — akkor vigy fejezi le dket, ahogy a pulykdt szo-
kds.’®

1861-ben kétizben is mellettiink dont a nép. Eldszor ja-
nuar 20-an, masodszor meg 26-an. .

A januar 20-i népgyiilést a csiktornyai piactéren (a mai
kozkert helyén) Inkey Adam foldbirtokos hivta ossze. Itt Vu-
csak Miksa jegyzd megkérdezi a hatalmas tomeget, akar-e
ujra Zala varmegyéhez csatlakozni'¥ A gyiilés tombolva Kki-
altja : ,Akarunk! Akarunk! Ki innét az idegenekkel !I”'¢

A januar 26-i gyiilés meg a esaktornyai varoshazan zaj-
lik le. Ennek legkiemelked6bb mozzanata az a tiintetés, amely
Varazsd megye ellen hangzik el. Ezen a gytilésen jobbara a Va-
razsd megye torvényhatdsagi bizottsagaba kirendelt tagok
(Bogdan, Boles, Bujanics, Dedk, Deurbanyi, Filipics, Gabe-
lics, Gonez, Goricsinecz, Grész dr., Horvath Péter, Hegediis,
Hunglinger, Inkey, Karasz, Martinics, Pintaries Istvan,
Sztrahia Ferenc, stb.) vesznek részt. A tagok azonban vissza-
utasitjak ezt a megtiszteltetést, lemondanak bizottsagi tagsa-
gukrél és megirjak Erdédy Janos grof varazsdi féispannak,
hogy semmiféle horvat izli dologban nem miikédnek kozre.
Iigyben arra kérik, hasson oda, hogy Varazsd megye okvet-
leniill mondjon le Murakozrdl (Adatok Zala vm. tort.-hez.
IT1.)

*

Koztudomast tény, hogy Murakoz elvesztése a
Dravan tul hihetetlen riadalmat okozott. De hidba lépett
kozbe Stossmayer piispok is, hogy a kiralyt atesatolasi rende-
letének visszavonasara birja, kozvetitése eredménytelen ma-
radt. Szomzédaink ezért iirtigyet kerestek, hogy e teriilet
lakéit valamiképen meggynrjak és magukhoz édesgessék.
Hogy pedig ezt a céljukat elérhessék, 1883-ban mozgalmat in-
. ditottak a magyar parlamentben miikod6é horvat kovetek ré-
vén, a horvat irodalmi nyelvnek a murakozi templo-
mokba és népiskolak ba torténd bevezetése, egyben pe-
dig az ottani 6si nyelvnek ugyanonnét valé kirekesztése
celjabol. Ez a torekvésiik azonban hamarosan zatonyra jutott,
mert a Muraés Drava vidékér e lekiilldott horvat kép-
visel6k — a néppel tortént beszélgetésiik kozben — maguk

5 Tyvestja muzejskega drnstva za Kranjskuo.,, VIIIL
16 Pesti Naplo 1861.
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kénytelenek wvoltak arra a meggyézédésre jutni, hogy fenti
térekvésiik hidbavalé eréllcodés lenne, mert \a nép vgysem ér-
tené meg ezt a neki idegen nyelvet. Ennek kovetkeztében az
orszaghaz napirendre is tért e felett az iigy felett. De csak az
orszaghaz. Ellenben a Murakoézben mitikéds, legnagyobb-
részben horvat sziiletésti papsdg nem ! 4 plébdnosok ugyanis
-~ a zdgrdbi érsek engedelmével — megszavaztattdk hiveiket
cgyhdzkozségekkint. Igy akartak megtudni, vajjon azok a sa-
jat anyanyelviiket, avagy a horvat irodalmi nyelvet kivan-
jak-e bevezettetni az iskoldkba oktatasi nyelviil. A hivék tel-
jesen szabadon, onként megnyilvanult szavazasa lesajtoé volt
a horvat nyelvet erdszakoldkra : a nép ugyanis a sajat 6si
nyelve mellett sorakozott £f6l. Ez a szavazas ismét azt iga-
zolta, hogy Murakoz népének szive akkor is Magyar-
orszagért dobogott. A nép jol tudta, hogy ez az erdproba
a magyarsag egységébe vert ék lett volna. Ezt pedig nem tiir-
hette. Szavazdsa annal érdekesebb és rank mnézve annél be-
csesebh, mert irdnyitds és Gsszebeszélés mélkiil, wvalbsdggal
asztonos egyetértéssel folyt le.

*

Nagyon figyelemreméllo jelenség az is, hogy a mur a-
k6ziember a maga polgari hilségét és magyar érzését még
dalaiban is. érzékelteti. Lassunk néhany ilyent! Kossuthrol
1848-ban koltott egyik verse igy szol :

Kossuth Lajost Isten 6vja!

Mert Murakoéz meguvdltoja.

Vitéz Perczel a vezériink,

Mindig batran harcolt értiink.

Kossuth hozzank huszart kiild majd,

Hogy kiirtsa az illérfajt.

Eljen a Magyar ! stb.

(Gonezi F.: Murakoz és népe.)
*

Amde nemesak a robotot eltorld és a jobbagysag bilin-
cseit osszeztzé Kossuth legendds meve ihleti meg a lelkét, ha-
nem a vilaghaboru zajléo eseményei is. A vilag-rengés alatt
lelkéb6l kibimboézott lirai termékek azért is szembeszokdk,
mert a nép ezekben az énekekben a kirdlyrol, a hazdrdl, épugy
megemlékezik, mint a korondrol és Murakozrél is.

Az ,Enek a nehéz id6kbél” (1914.) cimi dalban pl. ilyen
szivbemarkold sorokat talalunk :
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lizerkileneszaznak tizenundgyes éve !
De sok fajdalomnak lettél a szildje !
Be sok gerlicének vetted el a parjat!
Be sok hajadonnak hagytad meg a partat!
Mégis, fiam ! — ambar nagy is az aldozat —
Légy hii hazddhoz, hogy ne érjen kdarhozat . . .
(A, Murakoz’-bol )

*

Az 1915-ben koltott ,,Harcidalban” egy szentméartoni ka-

tona igy lelkesit :

-Ferenc Jozsef azt iizeni,
Bajba' jutott Maguyarorszdg.
Ha nem wvédik hii fiai,
Az oroszok Osszezuzzak.
Szentmartoni pajtisaim !
Rajta ! rajta! Induljatok!
Az Istenért s a hazaért
Vitéz kézzel harcoljatok !
(A ,,Murakoz’-bol !)

*

Hasonlé hangot it meg az ,,Ujonc bucsijr” eimii nép-

dal koltéje is, amikor ezt mondja :

Fiuk ! addig nem nyughatunk,
Mig a muszka vért ont rajtunk.
Ovd meg Isten, a kirdlyunk !
Amig érte hadba szallunk.

Szent korona! arra kériink,

Adj erét a harcban nékiink !
Hogy leverjiikk a wadrdcot

S elkeriiljiik. a rabldncot . . . _
(,,Murakoz”, 1916.)

1918 nyaran is, amikor pedig a tiirelem serlege mar

esordultig telt iirommel, kinnal, bajjal és amikor méar minden
falu sfirli gyaszba oltozott, még akkor is talilunk a ,Mur a-
k 6z cim@i hetilapban ilyen szivetsimogato sorokat :

Edes kiesi lanyom, véremnek a vére !
Arra kérlek téged Krisztus ot sebére,.
Imadkozzal értem, — szenvedd apadért,
Aki messze, messze kiizd Magyarorszdgért.

*
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1918 6szén, mikor Murak ozt a jugoszlav irredentis-
tak Bellatinenal, Miksavarnal, Stridénal probaltik megtiamad-
ni, ez a derdk nép tjra kiallta a huség prébijat, mert hiszen
puskatfizzel fogadta hivatlan megvaltoit. Ezzel a cselekedeté-
vel megérdemelte, hogy nevét marvinyba véssiik.

Csupéan két esetet tudunk, mikor a murakéziek egy része
elleniink foglalt allast: 1918. évi december 81-én Perlakon és
1919, évi januar 9-én Csdktornyan, az tugynevezett wilsoni
.népszavazas” alkalmaval.

Csakhogy, ha figyelembe vessziik, a korabbi hetek iz-
galmait ¢és a hatésiagok eordszakos fellapését, ezt a szavazast
nem onkéntes, hanem kényszerbdl fakadoé lelki megnyilatko-
zasnak kell tekinteniink, mert hiszen a lakossagnak mintegy
109 -a sajat érdekei és valodi érzelmei ellen szavazott.

A nep igazi akarata 1918. novemberében, vagyis akkor
ntott kifejezésre, mikor hire ment, hogy a tlzé horvat ele-
nm]\ Murakoz birtokbavételére késziilnek.

Ekkor tortént ugyanis, hogy a kozségek birai — falvaik
nevében — kozos elhatarozissal felkeresték az éppen Csdk-
tornyan tartozkodo Kolbenschlag zalamegyei alispant, (aki so
kaig fészolgabirajuk volt) és Onszantukbél iinnepélyesen ki-
jelentették eldtte, hogy nines hatalom, mely Murakoz népét
magyvar hazija -irant taplalt hiiségében meg tudnia ingatni.

Ezt a hiliségnyilatkozatot a kozségi el6ljarék kivétel nél-
kiil valamennyien alairtak és a magyar kormanyhoz felkiil-
dotték. S0t egyesek ezt a nyilatkozatot 1919. évi februar hava-
ban, tehdt mar a kierOszakolt ,,népszavazis” uidn Nagykani-
zsan is megismételték.

Rosszul ismeri a gerinces murakozi ember jellemét, bhe-
csitletességét ¢s magyar haziajahoz valé hiuiségét, aki ezek utan
feltételezi, hogy a kenvsaer -népszavazason Oszintén és szive
szerint dontott.

Szavazott ugyan, mert kényszevhelyzetben volt. Es Ggy
szavazott, ahogy megparancsoltik neki.

XXI. FEJEZET.
. Igazsdgot Murakéznelk!
Torténelmi kirdndulasunknak immar a végére jutot-

tunk. Lepergett el6ttiink ezer esztendé filmje. Képzeletiink
sarkinyan bebarangoltuk Zala megye egyik legiidébb szinfi
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foldsavjanak vazlatos multjat, hogy aranyat banyaszhassunk
benne: az igazsag aranyat.

Szaguldasunk alatt ramutattunk arra, kik voltak Pan-
nénia e részének lakoi és foldesurai; mit jelent e félsziget éle-
tében a Zrinyiek uralma; milyen sors érte Légradot; hogyan
siklott at ez a vidék barbarok kezére; milyen volt e nép hiisége
hozzank; mivel fizették ki 4j gazdai stb.

" Ezenkiviil atiité erejii. bizonyitékokkal igazoltuk, hogy
chhez a foldnyelvhez jussa.— a torténeti jog szerint is —
egyediil osak Magyarorszagnak lehet. Azt is leszogesztiik,
hogy a lakossdg nyelve nem horvdt, hanem ési eredetii saj-
tos keveréknyelv; tovabba azt is, hogy ez a vidék ma is ve-
lilnk érez, hozzank vagyédik, mert minden érzelme, emléke,
kulturidegszala és anyagi érdeke hozzank koti.

Itt kiilon is hangsulyozni kivanjuk, hogy a lakossig 99
szazalékat nem hozzajarulasa és nem az Onrendelkezési jog
alapjan, hanen: megkérdezése nélkiil, onkényesen csatoltak
Jugoszlaviahoz, Mert az a kisszamu kisgazda, akit a perlaki és
a esaktornyai farsangi ,,népszavazisra” kirendeltek, még akkor
sem lett volna illetékes arra, hogy szazezer polgar sorsa fo-
lott hatarozzon, ha ott amit jogosan kétségbevonunk —
tényleg szabad meggydzédését nyilvanithatta volna.

Az ellen itt is 6vast kell emelniink, hogy a megszallas
a Belgradban kotott katonai egyesség biinds megszegésével,
illetve a nagyhatalmak tanicsanak dontését megel6zden tor-
tént. Ennélfogva Murakozt akar az onrendelkezés joganak
érvényesitésével, akar anélkiil Gjra Ossze kell forrasztani Zala
megyével. )

A visszacsatolas mellett még egy siulyos érvet lehet
felhozni. Azt, amivel Jechlicska Ferene valaszolt, mikor 1933.
évi december havaban az angolok Londonban ezt kérdezték
téle: ,Mi lehet az oka annak — mert ezt nem értjiikk —, hogy
a szldv tétok szivesebben élnének allami kozosségben a nem-
szlav magyarral, mint sem a testvér-esehhel 2”

Jechlicskat egyaltalaban mem hozta zavarba ez a: fo-
gosnak latszé kérdés. Habozas nélkiil ezt felelte ra: ,Mi, to-
tok kiilonosen harom nyomos okbdl sovargunk régi hazank
utan. Elészor is gazdasdgi okokbol, mert rink nézve a vissza-
csatolas iigye fontos kenyérkérdés.

Masodszor azért, mert minket a csehekhez esak myelvi
rokonsag fiiz. De ez nagyon gyonge szal. Ennél sokkalta ero-
sebb a lelkikapocs. A lelki rokonsag pedig a magyarsaghoz
kot, mert veliikk ezer esztenddén at éltiink jéban-rosszban.

Harmadszor: a vérrokonok kozott valg héazassag csak
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ritkan vezet jora. Epp ezért is tiltja annyi erkolesi 6s irott
torvény. Hasonloképen rossz a fajtestvérekkel kotott politikai
hazassag is. Ha ebben kételkediink, lapozzuk dt « szldvok tér-
- ténelmét és akkor megldtjuk, hogy az orosz sokdig kegyetle-
niil eltaposta a lengyelt. 4 lengyel most elnyomja az ukrdant.
A szerb fojtogatja a horwvdtot és u szlovént. A cseh Kdain meg
a tot Abelt.

Parizsban — mondotta Jechlicska — fogadatian proka-
torok anélkiill valasztottik el egymastél a magyart meg a to-
tot, hogy a volt hazasfeleket elébb megkérdezték volna, akar-
nak-e valni. Nos, elég volt mar a vadhdzassighol! ,,Legyen
ugy, mint régen volt!” ‘

... Amit a tot irredenta-mozgalom harcos févezére mon-
dott, azt valljuk mi murakoziek is. Kiilonosen abban van igaza
Jehlieskanak, amit a ,,politikai vadhazassagokrél” mond, mert
a cseh, és szerb példa mutatja, hogy a nyelvi vagy faji rokon-
sig még nem elegendd ok, legfeljebb iiriigy lehet arra, hogy az
egymast gyllold és marcangolé testvér-élettarsak koziil a bru-
talisabbik leigazza a gyongébbiket.

1918-ban az Alnoksag, ‘a Gyulolet és a Falanksag pro- -
stitualta az Igazsagot. Azéta goresdk és a nyomortsag malom-
kovei kozott orlodik a vilag. Justitia istenasszonyt tehat visz-
sza kell iiltetni tromusara. Hadd itélkezzék ismét o.

Igazsagot Murakoznek is! De olyant, amely nem tiri
meg, hogy a telhetetlen és embertelen Kain kiirtsa az Abelek
hitét, ontudatat, nyelvéf, jogait és szabadsagat. Koveteljiik,
hogy a sziv biraskodjék, ne az érdek. A szabad akarat, ne a
kényszer. A becsiiletesség, ne pedig az dlnoksag.

wLegyen ugy, mint régen volt!”

Vége.



Mérndkok Nyomddja. (4828.) 1938. VIL. (2000) A kiadasért a szerzé felel.
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Itt tortek dssze rabigdt Hungadnak karjaic . . .

Ezt a jelentéktclen kis konyvet a sziléfold szere-
tete sugalmazta. Annak a rognek a szeretete, amely
életre hivott és foldajkalt és amely pihegé keblére
olel majd még valaha.

Biibdjos nyari alkonyatkor, amidén a bagyadt
napsugdr tikkadtan vanszorgott ki a Dravabdl, de el6bb
még egy kacér csokot valtott habjaival, amikor Pata-
csin felett megharsant a filemile lélekigézé firttye és
csalogatolt a ndddal és szittyoval beszegett halmokra,
vagy amikor barangolé tekintetem a kihatalls hegy-
tetordl ra esett az egymas karjaiba omlé két folyam-
éridsnak, a Driavinak meg a Muranak eziistos pik-
kelyit hétira: akkor megejtette lelkemet a szépséges
tajék szines valtozatossagival, a nadas a maga titok-
zatos suttogasival, a viz a maga rejtelmes mélysé-
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gével és sokatmondd némasigival és a jegenye-titanok
lombjai kozé temetkezd kodparas Légrid a maga
patinas multjaval.

Igen, ez az idGk messzeségébe vesz§6 homalyos
és mégis fényes mult! Ez kabitott el egészen. Elte-
kintve gyerekkori emlékeimtdl, ez sarkalt munkara,
banyészasra. Ez edzette meg akaratomat, amikor
tikkadozott. Ez vezette firadsigos kiizdelmemect any-
nyli eredményre is, amennyit kutaté szemem és
firkész6 elmém ki tudoit dsni az id6k mohos
avarjabdl . . . '

Ha lehajtottam fejemet a pdzsit gyepvinkoséra :
a harmatos fiiszal 6seim diadalardl beszélt. Ha a ka-
konyai- Zrinyi-forrdsndl tdalést kerestem, a rezgd
rekettyelevél apaink zivataros harcairél regélt. Ha a
Torok-temeton ballagtam végig: a tar koponyiju
ottomdnok kiizdelmeit susogta fiilembe a duruzsolé
szelld.

Mindenitt harcok nyoma Ilatszik; mindenhez
véres, de jelent6s események emléke tapad. De ez
a fergeteges mult arra int, hogy ezen a f6ldon magya-
kar verekedett a magyar szabadsdgérl. A haboruk
emléke pedig nemcsak wkapaink vitézségét Orizte
meg, hanem azt a kotelességet is réja rank, hogy
ezt a véraztatta teriletet, amely szazadok o6ta s ma
is a magyar allameszme egyik fontos védSbastyaja:
gyamolitsuk, gazdagitsuk és vértezziik fel olyan kultur-
biztositékokkal, amelyek népét megtartjak és Gssze-
forrasztjik a magyar nemzeti gondolat szeretetében és
dpolasdban. Ezt a gazdag légradi birtokot G&seink
hésiessége szerezte ugyan s anyiink konyje szentelle
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meg, de csak fiainak magyar érzése, magyar gondol-
kozésa, haza- és munkaszeretete tarthatja meg,

Minden torekvésnek célja van. Az én célom ez
alkalommal az volt, hogy kivijjam a feledés poribdl
a torténcli hagyomanyokat és e hagyomanyok tisz-
teletére ra tereljem Légrad lakdinak figyelmét. Vagyis
emlékezve akartam emlékeztetni a dalids idok felot-
16bb mozzanataira s kivalébb alakjaira.

Hogy sziil6helyem helyzetét kellGleg megvilagit-
hassam ¢és hogy e virnak hadtorténeli és politikai
fontussagat szemléletesen domborithassam ki: ossze
kellett csoméznom minden adatot, amely a Légradrdl
ilyképpen festendd képet szinesebbé és plasztiku-
sabba teszi.

Itt azonban az a kérdés tolil elénk, érdemes
volt-e idét, er6t, pénzt rd pocsékolni egy ilyen »hit-
vany juhakol«, (mint Montecuccoli nevezte) torténeti
emlékeinck kipuhatoldsira ?

Vessiink csak szdmiot nehéz feladatunkkal. Hogy
Légrdd nem volt mindig kicsiny pont a magyar tér-
ténelemben, azt az alabbiakkul okolhatjuk meg: Bede-
kovichnak Ptolomaeusra tamaszkcdé adatai szerint
Légrad — Carrodunum néven — rémai municipium
. volt. A Karok és Rend=k: 1567, 1569, 1578 és 1604-
ben (L. WerbGczy Corpus Juris-it!) tobbszor elren-
delik a légradi var tatarozdsat. Ebbdl is lithatd, hogy
kozségiink szerepe a XVU szdzadban jelentékeny volt.
1650-ben a kanizsai basa itt két békét Zringi Miklds-
sal. A kirdlyok a Zrinyieknek a »Légrad fékapitidnyjac
cimet kalon adjak. A 1égradi helyGrség nagyon sok
donéciét kap mdas-més uralkodokisl vitézkedéseért.



IV

Ez a korulmény azt bizonyitja, hogy a folyvast hada-
kozé dalidknak a hozott véraldozatért karpdtlassal
kedveskedtek. A torék 1663-ban rem kevesebb, mint
8 (nyolc) erds magyar varat ajanloit fel cserébe Zrinyi-
ujvarért, ha a tulajdonos ban lebontatja ezt a silany
»darazsfészket«. Nem Kkicsiség az sem, hogy a vasvari
békekotés 8. §-a kimondja, hooy 2 kakonyai erésséget
foldig le kell omlasztani. 1708-ban Eszterhazy Antal
kurucai megvivjak a légradi sancokat s Légrad mellett
esik el Jellacsics Gabor vicebdn is 500-ad magéval.
1810-ben Ferenc csaszar személyesen jon le kozsé-
glinkbe, hogy a kakonyai hegyfokon vartervet rajzolé
6 mérnok munkijat megtekintse. A csaszar, aki az
épitendS (de soha el nem készult) erdsséget Napoleon
ellen szénta: 3 napig id6zétt akkor varosunkban stb,
Mindezekbdl kitinik tehat, hogy kozséglink dicsé-
séges multja megérdemli, hogy a benne és koriile
lefolyt események momentumait megmentsik az
enyészettSl.

Sulyos feladatom lebonyolitisit mindenesetre
megkonnyitette néhiny, mivem irdnt érdeklGds lel-
kes uriember szives gyamolitdsa. Halara és koszonetre
koteleztek le a kovetkezd urak :

Bors Gyorgy, ev. lelkész; dr. Bosendorfer J. hor-
vat torténetiré — (Eszék); FabiAn Gyula, plébinos :
Grész David, rabbi; Grinhut Alfréd (Nagykanizsa ;)
Margitai Jozsef, t. tandcsos (Bpest); Nagy Pdl, tanité
(Papa); Rauschenberger Adolf, fomérnok (Nagyka-
nizsa); Rauschenberger Gyula (Bpest); Seregélyes K-
roly, jegyz6; Starzsinszky Laszié, h. jegyzé; Zrinyi
Kéroly igazgaté (Cséktornya).
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Koszonettel adézom meég ifj. Goldsmidt Jozsefnek,
aki munkimhoz fotogrifidkat csinilt s Nagy Jendnek
(Papa), ski maisolatokat készitett egyes képekrdl.

S végil halara kotelezett Zala virmegye nagytek.
vezetGsége €p ugy, mint Légrad nagykozség érdemes
el6ljarésiga, amely lelkes aldozatrakészséggel és oda-
adéssal tette lehet6vé konyvem megjelenését.

Légrdd, 1912. szept. hé.
Haller Jend.
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A prehisztorikus kor.

A torténetird csatangolé képzelete és elfogadhaté vagy vak-
merden taldlgatd boncolgatdsai deritenek csak némi fényt a torté-
nelmet megel6zé ké-, vas-, bronz-korszakokra s azok embereire.

A szentmihélyi hegy tovében taldlt kéfejszék (paleolitok) azt
bizonyitjdk, hogy Légrad is lak6helyet adott hajdan az 6sembernek.

A Dréavaban lelt mammuth-lapockék s éridsi-agyarak meg-
gy6znek benniinket arr6l, hogy az &sember a hegy odvaiban taldlt
védelmet az id6 viszontagsdgai és a fenevadak tamadasai ellen.

Ha halra volt sziiksége, szinte kellette magat neki az elétte
suhogd Mura és Drdva. Ha vaddszni akart, cserkészhetett a surdi
rengetegben. Ha kedve szottyant: toml6kon atjuthatott Gradiscsara
vagy a mai Horvatorszagba. Az erddének, hegyszakadéknak meg a
Dravéanak azonban okvetleniil hasznat vette az Gsember is.
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A Murakoéz mint hagyatck.

A Murakdz gyakran cserél gazdat a torténeti idék folyaman.
Tudjuk, hogy II. Andrds a Murakdzt Buzdd bannak adomdnyozza,
de csakhamar a Csékok birtokava lesz. (Csak-tornya.)

A XIII. sz4zadtdl a Gissingi grofoké.

1350-ben Lackfy Istvan erdélyi vajda kapja meg Nagy La-
jostdl. — Zsigmond elveszi a Lackfyaktol s a Széchieknck
juttatja.

1404-ben az 4allamkincstdr vagyona lett.

1405-ben a tékozld Zsigmond eladja 48,000 forintért a Cil-
leyeknek. I. Matyds Ernusztnak ajandékozza.

1541-ben Keglevich Péter ban erdszakkal veszi hatalmaba a
szigetet. De nem sokaig élvezi, mert 1546-ban Zrinyi Miklds, a
szigeti levente kapja meg hésiességeért Ferdindndtol. O utana
Zrinyi Gyorgy orokli.

1626-ban a Murakoéz Légradostdl Zrinyi Mikldés és Péter
kezeibe jut.

Zrinyi Péter lefejeztetése utdn kozmartalékka vélik ez az ér-
tékes ingatlan. 1671-ben Spankau elfoglalja Csdktornyat. Breiner
pedig 4000 katonaval elhardcsolja a Zrinyi utédoktol Légrddot. —
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Varosunk kapitinya akkor a hirhedt Czindery Gyorgy volt, Zrinyi
Péter eskiidt ellensége, valdsdgos harampasa. Czindery eldrulta
Légradot s az ellentdlld var kardcsapds nélkiil Kkeriilt Breiner
osztrak tabornok keze-ligyébe, aki kifosztotta azt teljesen. Zrinyi
Péternét Gracban interndljak. Itt is mulik ki, gydszos fogsagban,
az Ur 1673. esztendejében. A kolts-ban fia, Addm pedig 1691-ben
meghal a zaldnkeményi csatdban. Zrinyi Addm elhunyta utdn
Légradot s a Murakozt a grici kamara foglalja le. 1695—1702-ig
Marchio de Prye birtokolja a Murakozt. 1715-ben ismét a gréci
kamaraé. — 1716—1719-ig Chikuliny Janos birja bérben.

1720—(1791-ig) 1ll. Kéaroly Althan Mihaly gréfnak adoma-
nyozza, akinek neje, Pignatelli Pereguardo Agnes hercegnd, mint
a bécsi udvar kegyeltie rd is szolgadl erre a dondciéra. — Az
Althanok késébb eladésodnak s eladjdk gr. Festetich Gyorgynek
1791-ben. Most Festetich Jen6 grof a Murakoz és Légrad kegyura.
Patronatusa cgyhazjogilag ma is fennall. Egyéb kegyuri jogokat
azonban nem igen gyakorolhat.*)

Ed
% &

A Zrinyieket megelSzéen, sajnos, kevés olyan adatunk van,
amely Légrddnak, mint birtoktestnek hovatartozisat részletesebben
vilagitandA meg. Néhdnyat azonban sikeriilt 6sszecsoméznunk
mégis.

Igy tudjuk, hogy Légrdd és Szenttrinitis (a mai szentha-
romsagi erdS €s puszta), 1163-ban a siimegmegyei Csurgéhoz
tartozott 16 mas faluval egyiitt s mindez az ingatlan a templomos-
rendi vitézeké volt. Szenttrinitds kiilonben mar 1100-ban kozség.
Helye meglaldlhaté ma is a templom-téren (CirkviStén). Itt allt
1230 el6tt a hires szentharomsagi bazilika, amely ma romokban
hever egy kies fekvésii, romantikus szakadék mellett, amelynek
egyik kivéajt horh6jdban kristalyvizii erecske kigydzik. E forrdsviz
mentén aldozhattak pogédny éseink a kereszténység els6 zivataros
szazadaiban, talin még a szalai Koppanyok idején . . . taltosaik
szertartasa szerint. — Dr. Csanki Dezsének: ,Magyarorszag tort.
foldrajza a Hunyadiak kordban“-cimii miivébsl még egyéb meg-
allapitasok is duzzadnak ki. Konyvébdl ugyanis Kkivilaglik, hogy

*) A Murakdzzel kapcsolatban sz6t kell ejtentink Légradrél is mint hagyatékrol.
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azt a birtokrészt, amelyen egykoron a bazilika karcsii tornyai
meredtek égnek, (,terram, super quam Basilica sanctae Trinitatis
esset fundata“), Panith E6mes 1230-ban Arnold nevii fidnak eladta
‘60 markaert. 1268-ban IV. Béla kegyelmébe veszi ujra a Pani-
thokat s a téliik kordbban elvett Kakonyét (Légrddot), Szenttrinitast
és Rakattyast visszaadja nekik.

1296-ban a Buzdd-nemzetségbeli Panith Jakab kémes ¢ bir-
toktesteket a Drdva és Mura kozt elteriild egyéh ingatlanokkal te-
tézve, (ameiyek ma Légrad tartozékai), a szalavari konvent el6it
Panith Jakabnéra ruhazza at.

1309-ben minde foldek és falvak ,Terra Kakna“ néven a
kormendi Himfyek hatalmaban vannak.

1360-ban Hahoti Mihdly fia, Janos Zeredahel (Szerdahely) és
Dezych (?) zalai, — tovdbba Zendrinitds, Kakonya (s vele Légrad),
Bachta és Chostay nevii, Somogyban fekvs birtokait anyjénak
Erzseébetnek és Anna meg llona nevii lednyainak engedi at.

1372-ben  Széchi Miklés orszégbiré Szentlrinitdst Kakonyai
Bereck deak nejének itéli oda (Légraddal egyiitf), — Haholthi
Janossal szemben.

1390. tajan Lewgrdd (Logrdd) mint a Murdn tul esé somogyi
falu valosziniileg a Kanizsaiaké. 1461—1471-ig a debrentei Him-
fiek tartanak rd szdmot a Kanizsaiakkal szemben, mely utdbbiak
1471-ben le is mondanak Légradrol a Himfiek és a pandi Tiszaiak
javara. (Ovék volt akkoriban: Surd, Patha(csin) (?), Nograd és
Lewgrad is egyideig). Légrad 1486-ban mint falu a berzencei
uradalom fliggeléke.

1486—1541-ig hihet6leg a Hampd-Ernuszt nemzetségé.

1541—46-ig Keglevich Péteré; 1546 utan pedig a Zrinyiek
hatalma ald keriil. Kozségiink 1691, vagyis Zrinyi Addm magva-
szakadta utan igen sok kézen megfordul. 1691—95-ig a gréci
kamaraé. 1695 —1702-ig Marchio de Prye-é. — 1715-ben ismét a
gréci kamara kaparitja meg. 1716—19-ig Chikuliny Janos a bér-
16je. 1720—91-ig az Althdnoké. 1791-ben a Festetichek birtokdba
jut. Majd meg fiiggetlenné valik s csak egyhdzilag marad a Fes-
tetichek petrondtusa alatt. — 1100—1490-ig Somogyban volt Lég-
rdd. A 15. szazadtél azonban Zala megyéhez tartozik. Csupan
1849-ben csatoltdk Kaproncéhoz (és Varazsd megyéhez), a Bach-
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korszak alatt, de 1861. oOta ismét Zalaban fekszik, bar tul a
Dravén.

A Zrinyi-javak lefoglaldsdra vonatkozd egyik rendelet, amely
a légradi levéltarban eredetiben olvashaté meg: a kovetkez-
leg hangzik :

. .. Nos, Georgius Lad. Nagy, Sacrae Caesareae Regi-
aeque Mattis Universorum Bonorum Insulano Fiscalium et
Neoacquisitarum cis Dravum et ultra Szavum adiacentium
Partium Administrator etc.

Damus pro Memoria tenore praesentium Significantes,
quibus expedit Universis, quod posteaquam Nos iuxta men-
tem et benignissimam voluntatem Altefatae Suae Mattis
Sacratissimae Domini Nostri Clementissimi Nobis per Expe-
ditionem Excelsae Camerae Hungariae gratiose intimatam
post mortem et ex hac Vita absque ullo Haeredum Solatio
decessum Illmi quondam Domini Comitis Adami de Zrin
Universorum eiusdem Comitis Bonorum Confiscationis incho-
ationem propter nonnulla a Nobis praemeditata Impedimenta,
praecipue vero iam et attentatam in hac Materia modofati
Domini condam Comitis Comitissae Viduae Suae Hominum
Resistentiam amplius absque imploratione auxilii et suffici-
entis Dominorum Praesidiariorum Legradiensium et Kotori-
bensium Assistentiae assumere nobis, minime Cautum esse
existimassemus ; sed et ipsi praetacti Praesidiarii in Animo
suo volvenfes nonnulla in futurum vel ex eo fors emergi posse
sibi mala: quod etiam adversae Partis Subiicitati in coequali
dimidietate recte communes existentes ne per hanc Exurecti-
onem nota quapiam Perduellionis contra Terrestres Dominos
suos affecerentur, propterea a Nobis sibi Assecuratoriales
perpetuum duraturas efflagitassent: — Idcirco et Nos justis
suis petitionibus ipsorum annuere volenies, ex Authoritate
nostra Commissionali ea in parte de pleno Nobis attributa
primittimus tam Nos durante ista Commissione nostra Con-
fiscationali immediate, quam -vero et expost vel maxime me-
diante praelibatae Excelsae Camerae Hungariae eosdem Uni-
versos contra quosvis Impetitores Causidicos, Actores et alios
Persecutores Universos tam in quam etiam extra judicia



Semper et ubique omni meliori modo deffendere et protegere
deffensandoque conservandos efficere, Harum Nostrarum vi-
gore et Testimonio Assecuratoriarum Litterarum Commis-
sionalium mediante.

Actum Legradini, die 3. oct. 1691.

Georg. Ladis. Nagy Balthazar Patachich.
(Pecsét.)

(Kivonatos tartalma a kovetkezd: Minthogy néhai val6 Zrinyi
Adam javainak lefoglaldsa az ozvegy gréfné akadékoskodasa és a
légradi és kotori helydrség ellenzése miatt rendesen nem fogana-
tosithatd, a gréci kamara — nehogy lazadds tamadjon, — haj-
landé a zendiil6k méltdnyos koveteléseit {teljesiteni, de csupén
feltételesen.

MegjegyzendS, hogy Zrinyi Adamné maér elézéleg is meg
akarta akasztani a konfiskdlast, éppen a hozzad hiiséges légradiakra
tdmaszkodva, de kisérlete meddé eredménnyel jart. Végiil mégis
csak réd tette kezét mindenre az osztrdk hatalom.)

A masik rendelet pedig magyar forditdsban igy szol:
Nekiink tiszteletes nemzetes uraimék !

Udvozletiinket és minden jokat! — Minthogy Zrinyi Adam
grof 6 nagysadga, Szala és Somogy varmegyék fdéispanja,
magyar Kir. lovdszmester, 6 cs. és ap. kirdlyi felsége tana-
csosa €s kamardsa, valamint a kaprarai kormdanyzdsdg al-
ezredese, a kereszténység hatalmas ellenségével, a torokkel
valé harcban Eszék tdjan (Zaldnkeményen) dicsGségesen
meghaldlozott s mint csalddjdnak utols6 sarjadéka, magva-
vesztetté 16n, ilyképpen a magvaszakadtnak Osszes vagyona
a hazai torvények értelmében 6 kirdlyi felsége fiskusdra
szokott szallani; ennélfogva meghagyjuk kegyelmeteknek, a
jelenlev6k hatarozataképpen, és komolyan megparancsoljuk,
hogy kozos egyetértéssel az ott Légradon, Csaktornydn és
egyebiitt, a szomszédos megyékben is talalhat6 Zrinyi Adam-
féle javak és Osszes ingatlanok az illetékes kirdlyi fiskus
szamara irattassanak Ossze és foglaltassanak le. A mar
megnevezett néhai utolsd grofi sarjadéknak Osszes pénze,
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ékszere, fegyverei, ruhdi, butorzata, bora, labonallé vagy
asztagban felhalmozott gabndja, barmai és majorsidga és
barmily néven nevezhetd ingatlanai egyarant irassanak ©ssze;
ami a hatramaradt Ozvegy grofné haszndra és sziikségére
szolgdlhatna és a tobbit tovabbi intézkedésiinkig vegyék
zar ald. Lelettdrba veendék még a levelek és szerszdmok;
a mondott targyak osszeirdséval és jegyzékelésével a nemes
birdk egyike és egy megyei eskiidt bizandé meg. A leletta-
rat aztdn kegyetek ¢s az Osszeirdk aldirdsdval és pecsétjével
kell ellatni és a magyar kir. kamardhoz kell Deterjeszteni.
Egyuttal a néhai grofnak emlitett ©zvegyére hagyott ados-
s4gai is kikeresenddk, hogy mikor keltek, kinél vannak ¢és
mily osszegiiek ? mennyire terhelik a birtokot jelzdlogilag ?
vagy mennyi van letdrlesztve az addssdgbdl ? Mindezt hova-
hamarabb ki kell kutatni és meg kell jelolni. Azonkiviil a
nevezett birtokok gazdatisztjeit, a varosok és falvak birdit
meg kell csketni a felséghiiségre s a nekik jaré folszerelést
ki kell szolgdltatni; a beszeg&dottekkel, azok sziikségleteihez
képest, egyezséget kell kotni és végiil barmily segedelemre
lenne sziiksége az illetékes fiskusnak szandéka végrehajtasa-
ban, minden lépésében gyamolitsdk azt kegyetek alkalmas
mddon. Azon esetre, ha a mondottak végrehajtasat az elkob-
zasnak aldvetett birtokokon, kegyetek kevésbbé tudnédk foga-
natositani ily médon, megengedjitk azt is, hogy amely mo-
dot alkalmasnak, illének és § felsége szolgdlatdra hasznos-
nak vélnek, ezen {igy gyors lebonyolitdsara, azt alkalmaz-
hassék.

Azt is elrendelem kegyeteknek, hogy Zrinyi grof hatra-
hagyott ozvegye bdrhol kivan is letelepedést,azt igénybe ve-
hesse és a csalddjaval val6 megegyezés szerint, (ha az tor-
vénybe és szokdsba nem iitkozik,) azt birtokdba is vehesse.

Ezek elhagydsaval hasonloképpen hajtandok végre a
tobbi tennivalok. A jegyzékbeirdst és lelettart és a sorozato-
san folemlitett egyetemes javak ingdsagaira és ingatlanaira
nézve, egyben masban felmeriilé jelentenivalokat meg az in-
formaciokat kiildjék be a magy. kir. kamardnak. Ez alkalom-
mal egyéb leveleinket is, amelyek Androcha bérdhoz, és
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Gyorgyhoz meg Hervay Istvanhoz és a jaszkai ellendrlioz a
szomszédos javak lefoglaldsa és Osszeirdsa targyaban intéztet-
tek, ide csatoltan mellékeljiik.

Egyben kiemelem, hogy a tobbszor emlitett gr. Zrinyi
A. bizonyos végrendeletet csindlt a parmai Eulidban. Tudjuk
tovdabba, hogy a néhai gréf bukkarii birtokdt, tovabba a
bukkarii kikot6hoz tartozd ingdsagait, amelyek a képtalan
javara gylimolcsoznek, a szerz6dés és a fent ¢Erintett ingo-
sagokrol felvett lelettdr szerint, Androcha bard bérelte ki és
cseppet se kételkediink azon, hogy mind az emlitett szerz6-
dés és inventdr, mind pedig a végsd rendelkezés csakis a
nevezett ozvegy kezei kozt lehet. lgyekezzenek kegyclmetek
az ozvegy grofnétdl erre nézve nyilatkozatot kicsikarni a
magyar kamara javdra, amelynek ezt megtudnia érdekében
all; ha pedig ilyen testamentumot ccakugyan csinaltak, de
az ozvegy azt vonakodnék el6adni, akkor kegyetek sercggel
hatoljanak be a mondott csdzmai kdptalanba. Kivanunk a
jovore kegyeteknek szabadsdgot és joegészséget.

Bécsben, 1691. ang. 25.
0 csasz. és kir, felsége magyar kamardjénak elnbke.



I,
Légrad a romaiak koraban.

A latinok térfoglaldsa idejében Pannonia Superiorhoz (Fels6-
Pannonidhoz) tartozott: a mai Horvatorszag, - Szlavonia és a Du-
nantul. S ennek keretében a Murakoz is.

Kr. e. a II. szdzadban a Dridva meg a Szdva kozén az
andizetek ¢s breukok laktak; a mai Murakoz teriiletén pedig egy
kelta faj élt: a skordiskok ; — mdar amennyire hitelt adhat a torté-
nelem Plinius és Strabd foljegyzéseinek.

Légradot, amelynek neve akkortdjt Carrodunum (Carrodorum,
Karrodoron) volt, boiok, romaiak és rabba tett szldvok tartottdk
megszallva.

Jordan, Bedekovich, Gonczy és masok — Ptolemaeus ada-
taira timaszkodva — hatdrozottan valljadk, hogy Carrodunum a
Daros és a Mura (Ptol. szerint Savarias ?) egymasba torkolldsanal
teriilt el. Balogh szdzados ,Nagykanizsa hadtort. multja“-cimii
konyvében viszont azt igyekszik bizonyitani, hogy Carrodunum
Kanizsdn volt, mert ott egyesiilt akkoriban a Mura meg a Dréva.
De fondk foltevését komoly érvekkel aldtdmasztani nem tudta, mert
nem is lehet.

Noha se Ptolemaeus, se pedig Strabo adatai teljesen meg-



— 17 —

bizhatéknak nem tekintheték, mégis a legval6sziniibb, hogy Légrad
helyén allott hajdan Carrodunum, mert Ptolemaeus a Darus (Drava)
és Savarias (Mura?) egymdsba-omlésének beszogells pontjara
helyezi Carrodunumot; mar pedig, ha a Darost Drévanak vessziik,
akkor a Savariast (Savaria Szombathely utdn) nem vehetjiik a
Gyongyosnek, amely Savaria alatt hompolydg, hanem csakis a
Muranak, mert a Gyongyods akkor se folyhatott bele sem a Mu-
réba, sem pedig a Drévaba.

Mivel pedig ezt az okoskoddst tobb komoly historikus tette
médr magaéva: a bonyolddottnak latszd kérdést kibogozottnak te-
kinthetjiik immar.*)

De, jollehet ma mar csupdn egy-két kormos vagy agyagos
rémai dénédr bizonyitja, hogy Carrodunum — (Légradd) hajdan
rémai teriilet volt, az bizonyos, hogy kedvezé helyzeténél fogva
kiemelked6 allomdasnak kellett lennie, mert beleesett a legfontosabb
és legtaposottabb f6-utvonalba: a poetovio (pettaui) — teutobur-
giumi (délyai)-ba.

De jelentékeny szerepe volt mar a partjait mosd hatalmas
folyaméagai miatt is, amelyeken — hajok segitségével — lebonyo-
litdst nyert a Mursdra tovabbitand6 hadi- és élelmiszer leszallitésa.

Az ,Osztrak-Magy. Monarchia“ stb. cimii munka szerz6i is
azt allitjdk, hogy Légrdd &srégi romai telep volt.

Ezt megerfsiti egy szldv szdrmazdsu pélosrendi torténetird,
Bedekovich Jozsef is, aki 1752-ben kozrebocsétott :

»Natale Solum Sti. Hieronymi“ (Szent-Jeromos sziil6foldje)
cimii munkajdban a kovetkezé kutatdsairdl ad szdmot: ,Quid sit
Carrodunum? (Mi az a Car.?) De hoc Joannes de Jordan Orig.
Slav. (partes 3. pag. 95. mun. 389) explicans Ptolomaeum, sic
disserit“. (Errél Jordan Janos, Pt.-t magyarédzva, igy értekezik:)

»Carrodunum a mai Légrad véros (civitas-véros, nem falu),
ahol a Drava — Ptolomaeus nézete szerint dgakra szakad, forrdsai
irdnyaban visszatekintve és mig egyik medre, — amely fekvését a
forrdsok irdnydban egyre déliebbre veszi a Mura felé — a Dréva
— nevet tartotta meg, addig a mdésik &g, amely inkdbb észak
felé torekszik, Mura nevii maradt.“

Schénleben, (Appar. Carniol.) Légradrdl igy ir, ugyancsak

*) L. Szilagyi S.-nak »A magyar nemzet tort.c-ét,

2
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Ptolomaeust idézve: ,Igitur inier, vel penes confluentes Muri et
Dravi est Carrodunum, quod hodie Legrad dicifur“. (Tehat a
Dréva és Mura osszefolydsanal, illetve kozott fekszik Carrodunum,
amelyet manapsag Légradnak neveznek.)

KésGbb az idézett tort. monografidban folyton igy olvassuk:
»Légrad, illetve Carrodunum®.

A Natale Solum ,Pars I. Cap. LIX. De aliis Eccl. item
Castris et Oppidis et Villis“ stb. ezt irja Bedekovich :

IV.)) ,. . . Ingrediamur Legradinum, scrutemurque aliqua de
eo memorabilia. Romanos hic Municipium suum excitasse,, stb.
(Lépjiink be Légradra és kutatolédjunk emlékei utdn. A romaiak
itt rmunicipiumot (t0rvényhatésdgot) létesitettek és tartottak fenn,
amint egyes ir6k ezt megorokitették.*) De hogy az milyen volt,
a romai régiséget egyetlen nyom se arulja el. Hogy pedig honnan
eredt és mi6ta all fent a névlajstrom szerint a Légrad elnevezés:
a torténctirok egyike se mondja meg. Ha azonban egyben-masban
a hagyomdanyra tdmaszkodhatunk s annak hitelt adunk: akkor az
elnevezést etimologice igy vezethetndk le: ,Lesztor Grad“ 0Ossze-
vonva Legrad, annyi mint: csaknem vdr, vagyis csak erdsség. Es
miként a néphagyomdny terjeszti, itt mar a romaiak idejében is
er0sség volt, (melynek omladékai még ma is fenndllnak 1752.) (?)
s amely késébb, a lakossdg elszaporodtaval kiterjedtté vélt és va-
rossa (oppidum) fejlett, amelyet szlavul (a ly—tol Le—gradnak,)
latinul meg Legradinumnak neveztek el. Werb8czy Tripartituma-
ban els6ben 1567-ben esik emlités rola a 17. cikkelyben.

Ebben a §-ban a véghelyek megerdsitésérdl van sz0, aminek
foganatositdsdra Miksa csasz. (?) felsége felhivja hii polgdrait és
jutalmul az egész ingyenes szigethez, a szigeten Kiviil, 2 falut
csatol ; igy Zrinyi légradi vardhoz illesztik: Pathat (Patacsin?) és
Chatart (tdn Csatdr?) — Ezutidn még tobbszor esik emlités ugyan-
ezen varacsr6l a Tripartitumban. Igy 1569-ben, a 19. §-ndl,
1578-ban, a 27. §-nédl, majd meg 1604-ben a 18. §-ban és min-
denkor a (lerombolt) Légrdd véranak felépitése targyaban.

De, hogy tortént-e valami — mondja Bedekovich — Légrad

*) A municipium olyan vidéki varos volt, amelyn=k lakéi polgirjogot kaptak, de
szavaz6jog nélkiil.
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felépitése 6ta? vagy hogy mikor pusztult el s mi6ta nevezik Lég-
raddnak, senkitél és semmib6l se tudhattam meg®).

Eddig terjed Bedeckovich értesiilése és okoskoddsa. — Most
haladjunk tovabb!

A romai uralom, amint tudjuk, nem volt hosszantart. Kr. e.
35-ben Octavianus elfoglalja Déciat. 13-ban Agrippa megzaboldzza
a follazadt pannonokat. Trajanus befejezi a terjeszkedést s csak-
hamar véget is ér mdr a latinok szereplése, mert az ismeretlenség-
bdl el6tornek a barbdrok; a hunnok, germdnok, szarmatak, alanok,
gepidak, gothok, avarok s végiil a kabarok és a magyarok.

Nagy Kdroly idej¢ben a Drava vidéke ,Frankochorion“ nevet
visel. A kabar-bedzsnlés idején a Mura kozén mar szldvok (vendek)
laknak, akik a 8. szdzad tdjan helyezkednek itt el, s ahovd Orosz-
orszagbdl, a Dnyeszter réndir6l todultak be.

Légrdd a Lepgrad nevet hihetSleg a romaiak kitakaroddsa
utdn veszi fel. Elkeresztelését valamelyik 0-szIav fajnak koszonheti.

A szladvok a be-becsapé avarok ellen grddokkal (sanc, fold-
var) védekeztek. llyen 6si maradvany lehet ndlunk az a ,Sance,
amely a Zidarics-féle birtokon hiizédik végig. De még vénebb
lehetett az O-Drava kiszdradt medréb8l kiemelkedd Gradiscse,
amelynek Odonsdgédt mar a nevébdl kiiitkoz8 patina is megoroki-
tette a mai napig. Légrdd Oseredeti szdrmazdsdra utal tobb olyan
helynév, amely hatiraban ma is él még. Igy: gradiS¢u, lazu (La-
zina), gradu, MecCkinja, Kukinja stb. Az §-szldv szavak ép ugy
végz8dtek ,u“ hanggal valamikor, mint a magyar szok is a XI.
szazad el6tt. (Pl. a kdédexek szerint: hetu-moger (7 magyar), Leelu
(Lehel), Feheru-uaru-ra (Fehérvérra) stb.

Leégrad és vidéke nyilvdn a kanizsai szldv torzsfé ald tartoz-
hatott, aki knjaz, knez nevet viselt s akinek székhelye KneZaha volt.

Légrad a 13. szdzadban még igy fordul el6: Lewgrad. Ez a
Lew, a Lep-bdl (szép) hasonulhatott at, mert a rokon p és v
hangok kolcsonos folcserélddése kiilonben se szokatlan. (Pl. Traba
Dréva stb.)

A szldvok a ,gradd“-hoz rendesen egy-egy jelz6t tapasztanak.
Pl Novgrad, ViSegrad, Crngrad, (ma Csongrad). De el6fordul
jelz6iil a ,lepo“ is. Pl Lepovina, Lepoglava s igy lehetett koz-
segiink neve akkor Lep-grad, majd meg Lew-grad, amelybdl ké-

gx
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s6bb Légrdd lett, mert a magyar nyelvérzék irtézik a méssalhang-
z0k torlddasatol. (Ilyen hangkoptatdssal 16n Novgradbdl is : Nograd.)

Hogy a 9. szdzad utdn szlavok laktak ezen a kornyéken,
azt a diilok, rétek, mezok, falvak neve is eldrulja. Ezért fordul
el6 Légrad tajan: Dubrava = berek, tolgyes, cserjés hely ; Kukinja
(Kakonya) = kokény-belepte tdj; Lazina = rét; MehCkinja =
ingovany ; Potolin = patak; GradiSée = ovdr; Kut = zug, szog-
let stb. De vannak magyar nevek is. Igy a Pazsiton van Bergyo,
amely hajdan Berek-j6 (berkes foly6) nevet viselt. Van aztin
sulyosi diil6, Vajas, Sziget (horvatul is Récesiget), Fiizes (horvatul
is FizeS) stb.



IV.
Légrad sorsa a XVIL szizadig.

Kozségilink neve a torténeti események hullimzé léncolatibol
ritkdn bukkan csak fo6l a XVI. szdzadig.

Amikor Bouillon G. é&tlépte keresztes-hadaival a Drévat,
egyik-masik csapata Légrddon is 4tvonult. A tatdr-pusztitds Légra-
dot is megsemmisitette bizonydra, a Murakozzel egyiitt. A kifosztott
falvak lakéi a Szentmihdly hegyének horhdi és Kakonya nadasai
kozott vontdk meg magukat a mongol-6ldoklés idején. De még
ez a csapas is kevés volt. A néptelen vidéken martaléc banddk
szervezkednek s amig a Dundntilban Téatika, addig a Drava—
Mura vidékén Pachuna rabloi gardzdalkodnak, fosztogatnak.

Puhatol6zdsunk eddig elért gyiimolcseképpen jelenthetjiik, hogy
okleveleinkben a 14. szdzadig varosunk neve nem igen szerepel.
1384-ben emliti — tudtunkkal — elGszér Mdria kirdlyné Légradot,
mint somogyi falut, amely a Mura partjdn van. Osszevetve ezzel
a szdjhagyoményt, megallapithatjuk, hogy kozségiink a XIV. és
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XV. szédzadban a mai Kakonya mellett elteriild szenthiromsagi
erdében lehetett, ahonnét késébb a mai Réce-szigetbe koltozott
at népe. Onnét pedig arra a helyre, ahol ma all. A Zrinyi-téren
égnek meredd szenthdromsig-kép is a szenthdromsdgi erdébdl
val6, ahol hajdan (1150 t4jan) templomds-rendi vitézek kolostora
volt. Egy késébbi, 1488-bol keltezett levilben is mint somogyi
falit emlitik. De az bizonyos, hogy 1446-ban Hunyadi Janos
elfoglalta Légrad varat. Es az ,Osztr. Magy. Mon. Irdsban“ c.
munka is emliti, hogy Légrddnak 1526 clétt is volt mdr vdéra.
Ez id6tajt a torok a mi vidékiinkre is rd iillepszik, de Zsigmond
kirdly kitildozteti a Dravamellékr6l Mar6ti Janos nevii hadvezérével.
De Jénos kirdly élete alkonydn a Drdvamcllék Szlavdnidval egyiitt
ismét torok kézre jut. .
1537-ben Ferdindnd a légrddi rév hasznat — haditetteik
jutalmdul — kerecheni Zalay Jdnosnak és chdktornyai Ernuszt
Géspdrnak adja. (Latszik tehat, hogy ez a haszon nagy lehetett.)

Ez az érdekes latin oklevél egész terjedelmében igy szdl :

» + - - Mi Ferdindnd . . . adjuk értésére mindeneknek, akik-
nek illik, hogy — fontolora vévén egyrészt nagysigos hiveinknek,
kerecheni Zalay Jdnos pozsonyi gréfnak és csaktornyai Ernuszt
(az oklevélben : Erneszt) Gédspdrnak szolgdlatait, — viszont mds-
részt meg tekintetbe vévén a nyomorult menekiilék sorsat, akik a
toroktdl vald féleimiikben orszagunk szlavéniai és egyéb vidékeirdl
Magyarorszag belsejébe koltoztek at barmaikkal és poggydszukkal
egyiitt, azért tehat, hogy a Mura folyon (tehdt Kakonydn) tobb
kompot (plures trajectus) foglalkoztassanak: megengedjiik Zalay
Jénosnak és Erneszt Gasparnak, hogy az 6 — légrddi és dombo-
ruinak nevezett birtokukon, amely a Mura partjdig rig ki, ugyan-
ezen Mura folydban révet (vadum disponere) csindlhassanak és
(készenlétben) elegendd csdénakot tarthassanak és mdsok példdjdra,
akiknek maér van e folyén kompjuk, méltanyos és a régi torvény-
nek és szokasnak megfeleld bért és illetéket szabadon szedhes-
senek az atszallitas fejében'“ Bécs, 1537. Ferdinand.

Ebbdl az oklevélbdl az tiinik ki, hogy hajdan a komptartds
is kirdlyi kivéltsdg volt¥) s hogy .abban az idében nem a mi

*) Nem lesz érdektelen leszdgezni, hogy a kompkdzlekedés a Muran Jsrégi
eredetii. Igy kihiivelyeztlik, hogy Zeattrinitason (Szentharomség alatt) mar a XIII. sz.-
ban is volt rév meg vam. Kakonyan is volt komp mar 1378-ban, s6t el6bb is.
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mostani réviinkhdz hasonlé készséggel szdllitottak &t az tast,
hanem nagyobbszerii csénakokon, tehat kompokon; s az is, hogy
Légrad véra ekkor a Pdzsiton volt, Kakonya és Dombort kozt.

1546-ban Zrinyi Miklés, a szigeti vértanu, megkapja az egész
Murakozt. Ferdindnd pedig kinevezi késébb Zala féispanjavd és
Kanizsa -féparancsnokava.

1550 koriil beszivarog Zrinyi Gyorgy alatt egész Murakdzbe
s Légradra is a protestantizmus. (Ezt ldsd kiilon!) 1545-ben lég-
radi Rétkai Pal csapatokat kiild téliink segedelmiil — Zrinyi Gy.
parancsdra — a kanizsai helyérség meger6sitésére, Ulema ellen.

1551 utdn aztdn mdr béven szerepel a magyar meg a hor-
vat histéridban ugy Légrdd, valamint a kakonyai Zrinyiujvér is.



2
Légrad vara 1551-ben.

— KésObbi események. —

Léattuk az elébbi fejezetben, hogy Légrad 1384-ben, s6t 1488-
ban is még somogyi ,fali“ volt. De ez a szé ne ejtsen tévedésbe
senkit. Mert a ,grad“ sz6 jelent falut is, de jelent bekeritett fold-
varat is. (A vdracsbdl lett vdros is maést jelent ma, mint egykor.)

Ilyen ,foldvar“-on értettek a XV. szdzadban ,paldnkot,
»parkdnyt“, ,castellum-“ot, ,Blockhaus-“t stb.-t.

Légrad a szldv-uralom alatt vér volt. 1384—1400-ig somogyi
falu. 1446-ban vér, amit Cilleyt6l Hunyady J4nos elvett. 1488-ban
ismét boronafallal bekeritett ,grad“. A mohdcsi csata utn (1526)
azutdn nyoma vész. Valdszinii, hogy feldulja a térok. De tamad
helyette Kakonya mogott Asszonyvar és Foldvdr, amely nem lehet
egyéb, mint az egykoron porrd mdllasztott Légrdad romhalmaza.

A XVI. szdzadban, 1551-ben, miként a hamvaibdl foléledd
fonix, felépiil ismét.
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Minthogy ugyanis a XVI. szdzadban a Dundntilt s hazank
legnagyobb vidékeit ellepte az ozman, Zrinyi Gydrgy, hogy ter-
jeszkedését némileg ellensulyozza, Nddasdy nddor kozbenjarasédval
kicsikarta 1551-ben I. Ferdindndtol, hogy Légradot, mely akkor
mdr a Murakdzben volt, mint ,Kanizsa el6varat folépithesse és
Zrinyivdrnak keresztelhesse el. (E vir azonban leggyakrabban
»Légrdd védra“ néven szerepelt, mert annak alapkoveire épiilt.)
Az épitkezés Zrinyi tervei s ellenérzése alatt folyt, az 6 pénzén s
10 ezer magaadta munkds segedelmével. Az er6d a Murdnak a
Drdvaba torkolldsanal, a Mura jobb s a Drdva balpartjan emel-
kedett fol. (Nyilvdn a mai Pdzsiton, Kakonyédval szemben.) A
varacska egy minden oldalrdl vizzel koriilvett, 4 sarku, parallelo-
gramm-szerii, 6 Dbdéstydval elldtott mf lett. Minden szogletén egy-
egy béstya meredt ki, kettd pedig hosszdban, derékon hatalmas
sdncot alkotott. A két bejar6 és a mellvéddkbe dgyali lovérések
colopmfivel és sdnckasokkal voltak biztositva. A helydrség részére,
mely nagyobbédra Kanizsa-vidéki magyarokbdl, kisebb részben
pedig murakoziekbdl telt ki, lombsatrakat tdkoltak ssze és deszka-
bddékat réttak egyiivé az udvaron. A tiizérség a mellvédékben
alkalmazott ,boltonyokban“ (boltivek alatt) volt elszdlldsolva. A
fegyvert, l1ovOszert Zagrabbdl és Gracbol szerezte be, valamint a
kanizsai varbol. Elelmet Horvétorszag szolgaltatott. Az elkésziilt
vdr parancsoldjdul Zrinyi Csdnyi Ldszldt, a kanizsai Csanyi Ferenc
ocscsét nevezte ki. Az erédben 500 muskétis és 20 agyu volt.
A vérba északrdl és nyugatrdl, 4—4 dagytval vidett, vizzel telitett,
mély sdncon, felvonohid segitségével lehetett csak bejutni.*)

(A kanizsai védrban (1557) a déli 4. szamu Dbdéstya neve
szintén Légrad.) 1560-ban Kanizsa koronabirtokkd lesz. Ebben a
tdjpan a vidéken szerte rabl6-bagolyvarak tdmadnak. A rablokat,
kik védtelen nék meggyaldzdsatél sem rettennek vissza: Aranyos
Janost, Racz Domét stb.-t elfogjak és — biintetésb6l — nydrson
siitik meg. Ezek megszokott cimbordi: Nézé Jozsi, Csdk Marci
stb. folbujtogatjak, bosszubdl, elleniink a torokot.

Kozben Tojgdn budai basa Kanizsa ellen indul hadba. Lég-
radrdl Peté Jénos nyomul Kanizsa felé erés fedezettel ellene. A

*) Balogh »Kanizsa hadt. multja.«



hadba indil6é oszlopot pedig maga a bdn, Zrinyi Gyorgy vezette,
aki Babocséndl tonkreverte a torok sereget.

Légrad vara ezentil aztdn mér sokat foglalkoztatia a Ren-
deket és a hadintézséget. Igy Thury Gyorgy kanizsai varnagy
elrendeli 1567-ben, hogy Zrinyi murakozi jobbégyai - javitsdk meg
Légrad vérat. 1568 Gszén a pozsegai basa, Skander bég (Ulama
fia) 4000 f6nyi haderdvel indul Légrad ellen, de Zrinyi Gydrgy a
mai Torok-temeténél — amely azéta kapta nevét — megsemmisiti
seregét. (Ez alkalommal tortént, hogy Svastics Gdspdr, Zrinyi
csatlésa lesziirta magat Skander béget, amiért azutdin nemességet
is kapott. Utédai ma is élnek Zaldban.)

1577-ben (Bedekov1c1 1-Valvasor  szerint) Légrdd  vdrat
megkaparintja arulds kovetkeztében a torok, de 2 év mulva a
magyar vitézség megint csak visszafoglalja t6le. Ekkor erGsen
megrongéalddott a var, amelynek épitését (1551) még a szigeti Zrinyi
M. kezdte eI, de amelyet csak 1567-ben fejezhetett be Zrinyi Gydrgy.

A torok azonban nem marad nyugton ezutdn sem.

1600-ban [Il. Mehemet szultdn Khidja basat 20 ezer fOnyi
haddal Babdcsa és Légrdd ellen kiildi, mig Ibrahim nagyvezér
Kanizsa ellen megy. Khidja Légrddot lerombolja s tugy megy a
szorongatott Kanizsa ellen. A Kanizsa felszabaditasat célzé magyar
felmenté sereg 1600 szept. 30-dn Légradndl a Murdhoz ér és
Letenyétél délre, a Mura bal partjan széll tdborba. Elpusztul
Légrad, de elvész Kanizsa is joidére.

A torok rablds miaft feldalt varak kozt Légrad djjaépitését
is elhatarozzak a Tek. Karok ¢s Rendek. Neve ismét felbukkan
csakhamar a homdlybdl.

1601 aug. 12. Ferdindnd kir. herceg Légrad ald jon s ott

tabort (it nagy kisérettel. Innen Székesfejérvdr, majd pedig a
kanizsai Hasszan ellen szall harcba, de kevés sikerrel.

1618-ban a zsitvatoroki béke utdn a pozsonyi Rendek elhatéroz-
zdk ujra, hogy ,,Légrdd er6dot rendbe kell hozni.

Zrinyi Gyorgy csakhamar meghal. 1632 utdn Nadasdy Pél,
ma;d meg a kolté ban lett a kanizsai ,vdrkeriilet ura, Horvat-
orszdg banja, Zala f6ispanja és Légrad fékapitdnya“.*)

*) A «Gravamina Comitatuum (1627)« kozli, hogy «Murakézb6l, Zrini Jész{lgébél
124 embert elvittek rabségra.«
Es »Légrad melll, a var al6l (1627.) vittenek el eleven embert No. 29-et.«
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A Zrinyiek.

Minthogy Légrad torténeti multja elvalaszthatatlanul eggyé-
forrott a Zrinyiekkel s az 6 életiik kiemelkedébb mozzanataival,
elkeriilhetetlennek tartjuk, hogy csalddfajuk kivalobb képviseldit,
réviden bar, meg ne ismertessiik e mii olvasoival.

A Zrinyiek a Brebiriekt6l erednek. 1347-ban III. Gyorgy
kenéz (fejedelem, ma: eldljaro) elfoglalvan Ostrovicat, Szlavénid-
ban Zrin-varat kapja jutalmil hosiességeért a kiralytol. 1347-t8l a
Brebiriek ezt a nevet a Zrin-vartél kolcsonzott, Zrinyi-névvel
cserélik mdr fol. A  Zrinyi-utédok az Una és Korana folydk
kozén éltek békességben. De nyugodt életiik egyhangiisagat
elriasztja a torok.

Ett6l fogva a Zrinyiek, életiik lemorzsoldsdig, ottomédn verés-
sel élik le idejiiket.

II. Zrinyi Péter az Unandl a torok ellen kiizd. Ennek fia,
1. Zrinyi Miklés (1493—1534) meg Mohdcsndl hadakozik a
mozlimokkal. . :
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Oseihez mélté a szigeti IV. Miklés (1508—1566), akinek uno-
kaja, a koltd ban orok emléket allitott nevének a Zrinyidszban.
Noha Légradnak mdar a mohdcsi vész elétt (1526) is jelentékeny
vara volt, mely e veszedelem utdn csak megerdsiilt (1551): neve-
zetessé mégis csak ezutdn, a Zrinyiek keze alatt lett. A Murakoz
Matyas 6ta a Hamp6-Ernuszt nemzetségé. A csaldad utolsd sar-
jadéka 1541-ben H. Ernuszt Gdspdr. A csaldd kihalvdn, a birtokot
a fiskusnak kellene orokolnie. De nem ez torténik, hanem Kegle-
vich Péter, Ernuszt 6zvegyének atyja iil bele a murakdzi birtokba
csalardul. Ferdindnd kirdly parancsdra azonban 1546-ban Zrinyi
Miklés megtamadja haddal Keglevichet, a bitorl6t; Csdktornyan
elfogja és mint kezes rabot Bécsbe viszi. Ezért kapja bériil a
Murakozt 1546-ban. 1548-ban kiegésziil murakozi birtoka a csurgo6i
uradalommal. Ekkor atteszi lakasat Csdktornyara. 1557-ben le-
koszon a béni tisztségrél és tdrnokmesterré lesz. 1561-ben Sziget-
var kapitdnya. Mint ilyen kirohan 1566-ban Szoliman szultidn
ellen s a harctéren hdsi haldlt hal. A szigeti Zrinyinek mar 17
vara van. — Fia, Zrinyi Gyorgy (IIl.) dllariddan Csdktornyan lakik
mdr, mert szlavoniai crédjei torok kézre jutnak idékdzben.

Ennek sarja IV. Zrinyi Gyorgy, aki 1622-ben lett ban. Ez
ar ,,Murakoz és Légrad kapitdnydnak® irja ald magat.

Gyorgynek 2 fia van: Zrinyi Miklds (VIL.), a kolté és Péter.
Amaz 1620-t6l 1664-ig élt, verseivel, hadtudomdnyi munkdival és
kardjaval 6rok nevet biztositva magdnak. Péter pedig 1671-ig,
amikor is lenyakaztdk Osszceskiivés vadja miatt Bécsujhelyen .

Zr. Miklésnak, a koltének két neje volt: 1. Draskovics Eusébia
és 2. Lobl Zsdfia, akitdl egy fia és egy lednya sziiletett. Addm,
a fiu orokli a félvagyont Péter kivégzése utin. Adamot atyja
haldla utdn az udvar németnek nevelteti és — noha szemmel
tartja, hogy kuruccd, rebellissé ne legyen — Kkitiintetést sem von
meg téle. O is Légrdd és Murakoz féhadura, birtokosa és a f6-
istallomester cim visel6je. (Egy eredeti levelét és vagyona lefogla-
lasat, lasd masutt!) Addm Bécsben jogot hallgat. Van Zagrabban
egy jogi miive, amelynek cime: ,,Manuscriptum comitis Adami
a Zrinid ex jure civili . . .“ (Zrinyi Addm gr. kézirata a polgari
jogrél) Van u. ott még egy értekezése kéziratban: ,,Fortificatio
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militaris.“ (1681.) Adam is, mint atyja, kivalé nevelésben részesiilt.
Beszél magyarul, latinul, horvdtul, németiil, olaszul és francidul.
Van gazdag konyvtdra is. 1683-ban Bécs ostromandl mint tiszt
vesz részt a hadakozdsban. 1691-ben pedig Zaldnkeménynél
(Szlav.) harcol egy 4ddz rohamban. A csatamezén elvesz ez alka-
lommal 20 ezer torok, igen sok magyar hés s kozitk Zrinyi
Adém alezredes is. Allitélag osztrak golyé teriti le, mert cokan
reflektaltak vagyondra, nem lévén utéda. Ozvegy neje gr. Lamberg
Mdria Kata volt, aki késébb gr. Wlassin Miksa felesége lett.

Zrinyi Péfer egyiiit nevelkedik testvérével, Pazmany feliigyelete
alatt. Megtanul: magyarul, horvatul, latinul, németiil és olaszul.
Amig Miklds, a kolt6 Osszes miiveit magyarul irja s mig cgyik
jelszava: ,Ne bénsd a magyart!“: addig Péter inkdbb szit a hor-
vatokhoz s munkai is horvéat szovegiieck. — Miklds, akinek ma-
gyar érzést6l duzzad a lépe, inkdbb Csdktornydn és Légradon lakik,
de birtokdhoz tartozik Perlak, Kotor, Kakonya s egész Murakiz is.
Péter meg szivesebben tanydz Ozalyon, Ribniken, Bozsakovinan,
szdval horvat foldon.

1630-ban mindketten Légrad és a Murakoz f6kapitanyai.

1637-ben szagoljdk meg mint suhancok eldszor a puska-
por illatdit Kanizsa tdjan. S mindenik becsiiletet szerez nevének s
kardjanak.

1638-ban megismerkedik Péter Frangepdn Katalinnal, akit
hamarosan néiil is vesz. — Sziiletik téle 1 fia és 3 lednya. —
Fia: Antal Jdnos, aki a bécsi udvar elkényeztetett kedveltje, mint
labanc keriil 1678-ban Munkdcson Thokoli fogsagdba. Mint Oriilt
fejezte be hanyatott életét 1703-ban Grécben. — Judit Petronella
1652-ben latta meg a napvildgot s mint apdca halt meg. Aurdra
élete is hdnyatott és szomoru lezajlasii volt. A harmadik: Zrinyi
llona kivéld torténelmi alak s mint Munkdcs var halhatatlan em-
lékii nagyasszonya, mint Thokoli szamiizott hitvese s mint II.
Réakdczy Ferenc anyja 6rok idSkre beleedzette hirét a koztudatba.
Péter neje (1625—1673) csak 2 évvel élte tul férje megdicsoiilését,
s. elborult elmével valt meg Grécben nyomorult életétl.

Zrinyi Mikldst a kursaneci erdoben megolte a vadkan
1664-ben. — Mikldst a bani méltésagban most Péter koveti. Péter
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kozben Osszeesktiszik a kirdly élete ellen tobbed-magéval. Fanati-
kus baratja, Vitnyédy 1665-ben 50 huszart kér a légradi kapi-
tanyt6l, hogy elfoghassa a kirdlyt. Zr. Péter azonban lebeszéli ra-
jong6 fiskdlis pajtdsat oriilt tervérdl.

A drémai bonyodalomra emlékeztetd, lavinaszerii eseményeket
azonban mdr nem lehet feltartéztatni. Egymdsra torlédnak azok.
Az bsszeeskiivés egyik feje Wesselényi nador elhaldlozik. A tobbi
gyanusitottat: Zrinyi Pétert, Frangepant és Nédasdyt pedig hurokba
akarja csalni a hatalom.

Zr. Péter, a mikor megtudja, hogy élete kockan forog, esze-
l6sen kapkod ide-cda. Loebenegg Ferdindnd, kaproncai alezredest
arra kéri, jatssza 4t az 6 kezére helyGrségét. Géczy légrddi vajdu
tobd izben jar Kaproncdn tdrgyalds végett, de Loebenegg nem
all kotélnek.

1669-ben pedig Rdkéczy Ferenct6l kér a szorongatott bén
tandcsot és scgedelmet. Megbizottja ekkor is légrddi ember, Sikldsi
Andrds. — Majd meg erésen fegyverkezik az osztrdk csapatok
ellen. 1670-ben hatalmas sereget toboroz Légrddon. A statisztika
szerint ez év tavaszdn 10.000 puskdja, sok pisztolya, agyuja és
kardja volt felhalmozva a légradi varban. De magtalan erélkodés
volt mindez. Kozeledett a végzet suhogé szérnyakon. Pétert
1671-ben lefejezik, Breuner generdlis Légradot elfoglalja és telje-
sen kifosztja, azutdn pedig 4tadja helyét (1671. jul. 2-an.) Die-
penthal I. grof osztrdk ezredesnek. — Csakhamar megperdiil a
dob Légrddon s a hés Zrinyiek gyonyorii és értékes birtokat zér
ald helyezi nemes Wildenstein Jédnos br., a gréci kamara ta-
nacsosa . . . '

Utédna Adam veszi at a légradi fokapitdnysdg tisztségét, de 6
se sokdig viseli azt. 1691-ben vége szakad a Zrinyi-uralomnak s
a csillogo, romantikus kuruc vildignak a Murakozben . . .

Utoljdra hagytuk a nagyidék egyik legnagyobb alakiat,
Zrinyi Miklost. Mikl6s 1620-ban sziiletett Ozalyban. Noha horvit
gorongybol serkedt ki élete bimbaja, — magyar volt § izig-vérig
mégis. Magyarra tette anyja, Széchy Magda, akinek c¢mléib6l ma-
gyar szellemet szivott magdba; magyarrd tette Pdzmany Péter, aki
nevelte. Magyar érzést lopott a lelkébe az a levegs, amit Csaktor-
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nyan és Légradon lehelt be 1625-6ta . . . Grécben csak 4 évet
toltott. 1635-ben mar Nagyszombatban taldljuk. Ahol ,Pdzmany
hazafisdga volt kalauza hazafisdgénak, ,Kalauz“-cimii konyve pe-
dig vezérl6je vallasossaganak®”. — Elvégezven iskoldit megjirta a
humanizmus, a renesszansz, a miivészet anyafoldjét: Italidt. Itt ked-
velte meg Tassot, a babér-Ovezte poétat, itt telt meg lélekiiditd
ihlettel. Senkvicy Matyds magyar nevel6jének utmutatdsai kozben
itt tanult meg olaszul. Itt lesi el Marino koltészetének nemes bajat
is. Itt rogzédik lelkébe a humanizmus szeretete s itt érlelédik meg
benne a hadi tudomany értékének megbecsiilése. — 27 éves ko-
raban mar ban s kozhivatalt vdllal. Letelepedvén Csaktornydn,
majd Légrddon, majd meg Zrinyiujvarban lakik, ahova fecleségét
is lehozza. — Kozben félkézzel hadakozik, félkézzel pedig lintot
penget vagy értekezéseket ir. ‘

Munkai kovetkezék: A ,Szigeti veszedelem“-cimii héskolte-
mény ; idilljei, — ,,Fesziiletre‘-cimii valldsos éneke ; Hadtud. miivei:
a ,,Mdtyds életérdl valo elmélkedések®, a ,,Vitéz hadnagy*, , Tibori
kis Tracta“ és ,,Az Tor6k Afium ellen valé orvossdg™ ez a rap-
szodikus hangu riad6. — Ez utébbi munkdajdban, amelyben szinte
sustorog a hazaszeretet meg az elkeseredés, — vallja magét biiszke,
elszant — magyarnak. Itt mondja: ,,Ne bdntsd a magyart“. ,Ne-
kiink kik dicsdséges magyar vérnek maradéki vagyunk, atydinkért,
hazédnkért meg kell indulnunk (f6l kell lelkesedniink)“. Vagy to-
vabb: ,,Mi, magyarok, ne tegyiink fundamentumot senki vitézsé-
gében . .. mert a mi seblink senkinek se f&j*“. Majd kés6bb meg :
»Magyarok, oltalmazzuk meg magunkat, vagy haljunk meg mind-
nyajan vitéziil! avagy elfussunk? — nincs hova!! sehol mdsutt
Magyarorszdgot meg nem taldljuk. Nekiink, magyaroknak nemcsak
dicsGségiink, de a megmaraddsunk is a dicséségben vagyon‘.

Igy beszél a horvat ban a magyarokhoz.

A légrddi magyar protestansokrol pedig tiszteletes tdrgyila-
gossaggal igy nyilatkozott 6, az eretnek-iildozé Pazmény katholikus
novendéke : ,,(1659.) . . . [gaz pdpista vagyok, — mondotta a
pozsonyi diétdn — de micsoda bolondsdg vinne engem arra,
hogy €n az én légrddi evang. (magyar) vitézeimet és ott vald pre-
sididriusimat (parancsnokaimat) helyitikbd!l kitizzem ? Ha az evangé-
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likusokkal vagyok (harcban), azoknak imddsdga és sok éneke kozt,
valahdnyszor harcra megyek, soha gydzedelem nélkiil meg nem
térek.

Kidomborithatndm még Zrinyit mint rettegctt hadvezért, aki-
nek — nem tudni — kardja vagy tolla volt-e hegyesebb, gyilko-
sabb! Akiben Kossuth és Pdzméany ékesszéldsa, Napoleon vak-
merGsége és langesze, Széchenyi lobogé ambicidja egyesiilt. De
terem nem engedi. ,

Zrinyi Miklés 6rokos idedlja lehet és lesz is a légradiaknak,
akit ezer szdla az emlékeknek csatol hozzdnk, aki langol6 lelkii magyar
volt s akinek alkotdsait elemezni: haszon; akit tisztelni: erény;
kovetni pedig: kotelesség !

Emléke legyen aldott kozottiink !



Zrinyiujvar megszalldsa 1664-ben.






VIL
Zrinyiujvar folépiil és romba dél.
— (All 1661—1664-ig.) —

1661-ben Légrad vardnak oldalait a Drdva annyira elmallasz-
totta, hogy a katonasdg ki akart mar beldle hurcolkodni, mert a
viz alig 20X-re folyt csak a varfalak tovében. Mivel eddig is Lég-
rad volt az orszédg egyik legfontosabb véghelye, de ezt a sok ha-
dakozds és a Drdva agyarkoddsa meg0rolte, Zrinyinek gondoskodnia
kellett uj er6drél, amely pstolhassa s amely tovdbbra is paizsa
legyen a Murakoznek és Horvétorszagnak.

Igy kezd hozzd Kakonyan, a régi . Kecskevar*) helyén
Ujzerin megalapozdsdhoz, a régi romok fundamentumain, amelyeket
az ar nyaldosott mar.

Zrinyi 1661. jun. 14-én kezdfe meg a vdrépitést. Az uj ecéd
Légradtol 6 kmre (?) a Mura bal partjdn allt, a hol az északrol
csorgedezd Kanizsa-patak szakadt a Muraba. Cséktornyatél mdsfél

*) Kecskevar 1566-ig 4llt. Gazdaja Zrinyi Miklés szigeti hos egyik leventéje volt.
(Széchy K. Zr. M.) .
3
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(?), Kanizséatol két mérfoldnyire esett Ujzerin. (Légradtél Kotorig
9 oréllds volt ekkor.) A var tervrajzat Wassenhoven katonamérnok
készitette, alkalmazkodvan a leroskadt Kecskevdr romjainak alap-
épitményéhez. A munka megkezdésekor tistokos jelent meg az égen,
amit a légradiak j6 jelnek vettek. Kakonyan Zrinyi Miklés, maga
is talicskazta a foldet. 5000 fére rugd tdbordval Orkodott, hogy
meglepetés ne érje Gket. Szeidi Ahmed kanizsai pasa majus végén
helyiszini szemlét tart Kakonydn (2000 spdhi kiséretében) és ér-
deklédik Zrinyinél, hogy ugyan mit forral agydban. Zr. azi {izente,
hogy aklot épittet juhainak. Ahmed megszeppen ¢és a Fényes
Kaputdl kér tandcsot. A szultdn megharagszik és 15.000 janicsart,
kiild Mohamed basa vezetésével Zerin ellen. De ez a sereg tdma-
das helyett félrevonul Kanizsdra. Zrinyi félkarral épit, a mdsik
karjaval védekezik. Vitézei portydznijarnak. Vitnyédy Istvan (iigyvéd)
lovat kér Légradon Keczer Menyh¢rttl és 6 is Zerin alatt terem.
Oda igyekszik csapataival Draskcvich Jdnos gr. és Batthydny
Kristof is. A német tandcsosokat Leslie Valter gr. értesiti a vdr-
épitésrél. Ezek meghokkennek. Féltik a békét. Megrdjdk Zrinyi
elhamarkodottsdgat s rd hurrognak, hogy ne izgassa a kontyost.
Zrinyi nem hederit rdjuk. Felkiildi Wassenhoven mérnokot, a terv-
rajzzal Bécsbe. Megbirdltatja Andler G. német szakért6vel is, aki
azt tdmadds ellen jonak, védelemre kivalonak mindsiti és Stiria
védbbastyajanak jelenti ki.

Julius 5-én a tomott falak is 4llnak meg hdrom bdstya is
kész mar. S6t Zrinyi Mikios feleségét is lehozza Zrinyiujvarra. Ez
alatt a torok Kanizsat elhagyni se meri¢ Stiridra, Horvétorszégra
pedig ra se gondol. Lobkovitz ellenzé a varépitést, de Portia her-
czeg Zrinyi mellett foglalt allast, mivel a kozelben nagy birtoka
volt. Vitnyédy fiskdlis is megmozgat minden kovet Zrinyi érdeké-
ben. Kozbenjar Nadasdy Ferencnél, hogy Bécsben segitsen elosz-
latni az ellenérzést és Zichy Istvant is folkéri a tdmogatdsra. Az
érseknek is tetszik a terv. De ha nincs inyére a toroknek a véar, —
nincs Montecuccolinak.s nincs a kiralynak sem, akitél Zrinyi en-
gedelmet sc kért az épitéshez. (Megjegyzendd, hogy Zrinyi Miklds
a sajdt fillérein emeltette az er6dot.) Késébb a torok izetlenkedé-
sére Bécsbdl felszdlitjdk Zrinyit, hogy dontse le véarat. A bdn
azonban nem &ll kotélnek. Erre Temesvdrott két osztrdk tiszt:
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(Goes és Beris) békeszerzédést kot Ali pasdval Zrinyi ellen s — a
hata mogott.

A kirdly apranként belenyugszik a varepxtesbe és Lobkovitz,
meg Rottal is beldtja, hogy erre a varra égeté sziikség van. Lipot
meghagyja Spieck és Leslie V. tdbornokoknak, hogy baj esetén,
tdmogassak Zrinyit. A var egyre épiil. (A torok meg viszont Hor-
vatorszdgban épit 20 vdarat u. akkor.)) Zrinyi ir Rajkovics Péter
horvét ezredesnek, hogy toborozzon Zerin szdmdra sereget.

Eszék alél Haram basa 8000 torokkel kozeleg Ujvar felé, de
10 km-re téle megall, miel6tt megkozelitené Kakonyét.

Mig a torok tanakodik, haboz, addig Zrinyi engedelmet kér
a rajt-iitésre. De az udvar azt feleli, hogy ne tdmadjon, csak vé-
dekezzék. Am Zrinyi 400 lovassal mégis megszalasztja a kanizsai
torokot. A ‘szultdn értesiilvén az Ujzerin alatt torténtekrdl; azt ko-
veteli Bécsben, hogy az uj ,,aklot“ bontsdk le. Odaadja majd he-
lyette Nagyvaradot. Az udvar Montecuccolinak, Zrinyi rossz szelle-
mének javaslatdra, megtiltja az épités folytatdsdt. De mégis kiild
Zrinyinek 150 muskétdst, 5 puskamivest, sok 16port stb.-t. Zrinyi
utolag végre engedelmet kér — mdsok példajdra — a vir meg-
épitésére. Mivel Zrinyit a fenyegetés se tdntoritja meg, az ozmén
cselhez folydmodik. Megbizzak Ali, szigeti pasat, aki (mint renegat)
szegr6l-végrdl rokona volt Zrinyinek, anyja révén, — hogy téritse
el véarépité szdndékatdl a bént. De 6 figyelemre se méltatja Ali
levelét.

E helyett folyvast szereli vérat. Csindltat 1 6ridsi  kiirtot,
amelyet fujtatd szélaltatott meg. Ez messzire bugott. Hangja mo-
rajat az egész vidék meghallotta. Aki szavit vette, koteles volt
Légradon vagy Zerinben megjelenni. Egy bugés tiizet; ketté por-
tydzo torokcsapat kozeledését, 3 4rulast jelentett. Allando zugdsa
igen nagy veszedelmet 4rult el

Ez volt Zrinyi telefonja a XVII. szdzadban. —

A véar 1661 kardcsonydra késziilt el. Kapuja felett Zrinyi
cimere dagadt ki ezzel a jelmondattal: ,Sors bona, nihil aliud“.
(Csak jo szerencse koll, semmi egyéb!) A cimer felett ez a mondds
¢ékeskedett: ,,Nemo me impune lacesset.“ (Senki se tdmadhat meg
biintetleniil.) Zrinyi a var betetézésekor ezt jelenti a kirdlynak:
»Ha a Magyarorszagon levé egész torok had tamadna is rd véramra,

3
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az ellentallhatna neki.“ Merész mondds, de ha egy Zrinyi Mikl6stdl
ered, aki 4llitdsat sajdt kardjdval pecsételi meg, akkor . . . elhihetd.
— Hogy festett ez a var? — Az er6sség 4 szogletli volt s mély
sénccal és erds mellvéddvel elldtva redutot (zart sdncot) alkotott. A
Murérdl jaromhid vezetett be hozz4. A hidat balr6l holderéd (lunette)
biztositotta, melynek szarnyai a Mura ingovényai kozé ékel6dtek.
A sdncok kiils6 szélein és a mellvédék oromzatdn colépsor vonult
végig. Az el6udvarban istélls, 61, 47 cselédhdz s tobb malom van.
A sancokon 24 &4gyu 4&sitoz, 800 gyalogos és 400 lovas fodozete
mellett. Azonkiviil élelem, puskapor stb. van bent béven.

Zrinyi ellenségeinek 4skalédédsdra a kirdly lekiildi Becsbél
Kakonydra Holst ezredest mint szakértét, aki — megtekintvén
Ujzerint, — azt jelenti felGle, hogy a vér fekvésénél fogva védhe-
tetlen. Késébb, 1664. jun. 15-én Montecuccoli, Zr. legddézabb
ellensége igy kicsinyli le a varat: ,Zrinyivar redoute alakjaban
épiilt azon célbol, hogy a Mura hididt mint hidf6 fedezze. Az erdd
arra szolgdlt, hogy a béke-id6ben portydzok, ha a torok iildozné,
zsdkmdnyukkal a varba mehessenek (!!) Nem is volt éarka, (holott
Zr. M. 2000 jobbagydval hossziu 4rkot hizatott a Murdtol a Ka-
nizsa patakig s a Murdt ebbe vezeite bele.) Nincs fedett titja, sem
er@s arcvonala, sem oldala. A szogeket pdsztdzd lovévonalak rovi-
dek. A mellvéd6 magas stb.“ Igy Ocsdrolja a nemes hadvezér
néléndl kitiinébb vezértdrsa mfivét. — De ez mind sildny ragalom!
A vér olyan erds volt, hogy Zrinyi M. 1663. szept.-ben a kanizsai
pasa 10.000 embere ellen, — okt.-ben pedig Zr. Péter a bosnydk
pasa 9000 f6ényi hada ellen konnyedén védte azt meg. /

Roénai Horvat Jené modern katonai szakért6 is kitiiné pozi-
cijunak és értékesnek mondja a varat. A varrdl 8 rajz volt.
Orteliusé nem pontos. O Légrddot a Drava bal felére tette s az
mégis a Mura kanyarulatdba keriilt. De maskép is helytelen, mert
Kanizsat is rossz helyen tiinteti fel. A rajzon kozépiilt Ozerin
ldtszik szemben Ujzerinne!, amely Kakonyan van. Széchy Karoly
Ozerin létezését kétségbe vonja- (Légrad tdjan). Holott az 1551.
var leirdsa tcljesen rdillik a Nagypdzsiton épitett 6zerini erdsségre.
Aztdn meg Ortelius a maga 1664. metszetén azt mondja : ,Starkes
Granitzhaus neben der Vestung Neu-Zerin“. Nala tehdt az uj
(1664-iki var) mellékes. Azért tette a kozépre az Ozerini (vagy
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maskép légradi) varat. Lehet, hogy az 1664. metszeten csak
kiegésziti a régi var képét, az djzerini varnak hozzdillesztésével.

A kakornyai uj varban késébb 30 agytval 2000 ember tartdz-
kodott alland¢an. Priordtd, Lipot torténetirdja 300 1épés kerii-
letiinek és 2CC0 ember befogadédsdra valdnak itélte azt.

Zrinyi azt irja vardrdl, hogy ,paizsa a Murakdznek és végek-
nek, és aki e hegy ura lesz (Kakonya felett), az ura lesz a Muré-
nak, Dravédnak is, mert innen az egész kornyéket Légradig s Ko-
torig beldthatni s a torokot a Murakdz, Cséktornya Szlavénia és
Stiria felé féken lehet tartani“.

A varépités Bécsben hiusdgot sebzett meg, a térokben pedig
bosszit szitott fel, mert kecsegteté reményeket 6lt meg csirdjukban.

Zerinvar t. i. megsziintettc a torok rablokalandokat Horvat=
orszdgban. Minthogy Zrinyi igy a torok érdekszférdba metszett
bele, az eset Kiiprili Mohamedct, a budai nagyvezirt olyan diihre
gerjeszté, hogy ez a kanizsai beglerbéget Ahmetet megfojtatta,
amiért nem akadélyozta meg a varépitést. (A kanizsai vér 1j pa-
rancsnoka 1662-ben Ali basa 16n.)

Zrinyi ekdzben majd a légradi, majd meg a zerini varbdl
iitott ki a torokre. 1662-ben tobb agat is elfogott. Emiatt panaszt
emelt ellene Ali basa Bécsben. A panaszos képvisel6jét Bécsben
Reininger udv. titkdr fogadta. Tolmécsa Paniotti volt. Ali azt
igérte, hogy 4d cserébe 8 szép vérat, ha ezt a ,dardzsfészket“
lerontjak. Kés6bb ugyanez az Ali Zerinért Temesvdrt ajdnlotta fol
Zrinyinek. Zrinyi Ali levelét Lipéthoz kiildte el. De a pozsonyi
diétan is felolvastak 1662. mdjus 30-dn. A Rcndek éiénken iinne-
pelték a bant, mert hogy a csabitd kisértésnek ellene allt.

Zrinyi Miklés mikor hazatért Pozsonybdl, jobbdgynak 6ltozott,
és besomfordalt a kanizsai virba, ahol defterddrnak (kincstéros)
adot fizetett. Mikor mindent jol kikémlelt, buzoganydt (amelyet
sziire alatt csempészett be) ott bent hagyta s késébb megirta a
basanak, hogy 6maga hova rejiette el azt. Ali majdnem megrepedt
mérgében. Zrinyi tréfijat a budai nagyvezér is megtudta s ezért
Alit Kanizsar6l Temesvdrra helyezte 4. Kanizsdn utédja Ali-Hitzi-
Heder-Chiaus 16n. Ali tjjat akarvan huzni a Zrinyiekkel, betort
egy alkalommal Horvatorszdgba 1200 emberével. De Zrinyi Miklds



rajtacsapott. Jol elpaholta s elfogta 316 keresztény rabjat, Kani-
zsar6l pedig 100 magyar lednyt mentett ki.

Volt Zrinyinek tobb ilyen ,stiklije“ is, amely miatt a torok
tiirelme egyre szakadozott.

De volt a Zrinyieknek més bfine is.

Igy 1662. janudrban a két Zrinyi ,kirdndul“ torok foldre és
3 véarat vesz meg, 15 falut pedig lerombol. Leslie gréf errdl
Bécsben jelentést tesz. Ott e vakmeré kaland hire megdobbenést
kelt. Lip6t inti Zrinyit, hogy ne ingerelje a poganyt, mert baj lesz.
De Zrinyi halad tovdbb a dics6ség utjdn, amelyen Onkardjdval
sarldz le ellenséges emberkaldszokat. E helyett egyre erdsiti vérat.
Janudr folyaman salétromf6éz8ket, februdrban meg tlizéreket telepit
1€ Zerinben. De aprilisban ismét beiit a torok hodoltsdg teriiletére,
amit Bécsben rossz néven vesznek téle tjfent.

S6t a kovetkezd évben is folytatja hadakozdsait. 1663. aug.
13. a kanizsai bég 8000 fényi sereggel ront ra Légradra, azt hall-
van, hogy Zrinyiék Regedén id6znek. De értesiilése hamis volt.
Zrinyi M. csakhamar a var alatt termett és olyan iszonyu 6ldoklés
kozt csalta ki gy6zelmét, hogy Légrad falai alatt mdsnap 3500
torok hulldt szamldltak meg. (Allitdlag azota (1663) nevezik Lég-
rdd egyik dfiléjét ,Torok temeté“-nek.)

Novemberben Ahmed 16,000 janicsart kiild Légrad ellen; de
- Zrinyi ezeket is megfutamitja.

Ez id6tajt jelenti Zrinyi kémje, Cs6ré Laci cigdny, hogy a
kanizsai varbol Konstantindpolyba 6,000,000 frt értékii rablott
ékszert szdllittat suttyomban a bég. Zrinyinek sem kell tobb.
Riadét fuvat legott és Ilhdrosberénynél lesbe all. Docogve jon
gyonge fedezet mellett a tarszekér-vonat. Zrinyi, mint a sas, rdjuk
- viharzik és rovid kiizdés utdn megszerzi az egész kincset s 1663.
szept. 3-4n vdradba is szdllittatja. Egyben jeientést tesz az udvar-
nak a kovér fogdsrél. Lipot azt javallja, hogy a lopott kincseket
— hirdetés és igazolds utdn — adja 4t a jogos birtokosoknak.
Igy is tortént. [Ez a nemeslelkiiség nagyot lenditett Zrinyi
Mikl6snak amugy is fokoz6dd népszeriiségén.

Amig Miklos késébb Ersekijvar alatt hadakozott, addig
ocese arrdl értesiilt, hogy Csengics basa 5000 spdhival betort
Horvatorszdgba. Péter nyomukban terem, szétdilja a haracsolokat
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és elfogja Kopacsovics, Mahattin Bazallie és Csausz Hassadn bé-
geket. A harcban elesett Csengics basa, Ali bég és Musztafa is.
Szerzett 8 zdszlot, 600 lovat és sok gragasagot is. Ezeket mind
Bécsbe juttatta.

A kanizsai beglerbég okiéberban ismét Ujvar ellen tdmad,
egyesiilvén a szigetvdri, pécsi és koppanyi helydrséggel. De Zrinyi
ezeket is szétveri. Majd meg (1664) elfoglalja Zr. M. a Tetyét, folégeti
az eszéki (torok) hidat s felszabaditja Segesdet. Sikere Oridsi
visszhangot kelt egész Eurépaban. A pdpa arcképét ajdndékozza
neki, IV. Fiilop spanyol kirdly az aranygyapjas renddel tiinteti ki
. stb. Mindez éppen tigy nem tetszik a mozlimnak, mint haldlos
ellenfelének, Montecuccolinak, aki ett6l fogva még inkabb gyiiloli,
mert irigyli is.

A mérték most mar csordultig van. Kozben a torok dontd
l1épésre szadnja el magat.

Az ostrom.

A torok oridsi erdfeszitéssel és nagy haddal késziil Zrinyi-
ujvar, a ,kis juhakol“ ellen. A sereget Szoruts Ibrahim basa vezeti.
Van alatta 12 ezer gyalogos. — Kiiprili Musztafa nagyvezér pedig
6000 lovassal és 1000 tiizérrel nyomul fel Eszékig. Az eszéki
hidnal Kiiprili pokhendi nagyképiiskodéssel ,foltételeket“ szab
Bécsnek. Ezek: 1. Erdély. legyen a toroké. 2. Szolgaltassdk ki
neki Zrinyi Miklést — élve. (Jo, hogy nem siitve!) 3. Ujzerint le
kell rombolni. 4. Fizessen Magyarorszdg 2 millié hadisarcot.*)

Erre az elbizakodott botor kovelel6zésre csak hetyke vissza-
utasitds lehetett a valasz. Lip6t fegyver ala szolitotta hadseregeit.

A két Zrinyi fogadast t6n Varazsdon, hogy Zerint egyiitt
védik. Egyik a falak kozt, a masik a falak alatt egy-halalig.

A torok nemsokdra Osszpontositd csapatait Kanizsa vidékén.

Rasid efendi torok historikus szerint, mihelyt a nagyvezér
arrol értesiilt, hogy a magyar sereg a Murava (Mura) tulsé oldaldn
foglalt allast, a haditandcs Kanizsdn ostromot hatdiroz el. De a
Murdn nem volt hid. Ezt kellett el6bb 6sszetdkolni. Titokban atkel
csonakokon 300 jenicseri és 300 szegbdn a kakonyai partra és
futdarkot kezd d4sni. Az Orség azonban Kkitor és kettd kivéte-
-_——')——R.—Horv:ith Hadt. kdzl.
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lével felkoncolja az &s6kat. A magyarsdg ekozben a vdrba egyre
tobb katonat szdllit be.

Amig az ozmdn tovébb is dsatja a futé-drkot, azalatt a ma-
gyar ,folment6“ sereg is egyre gyiilekezik Légrad alatt és a Pé-
zsiton. Elosztdsa a kovetkezd: ‘

A déli hadsereg a Mura mogott foglal alldst. A csész. csa-
patok Légradtol északra, a mocsarak, a Mura és Dréva-alkotta
Zrinyi-szigeten (Nagypdézsit), helyezkednek el. A német Dbirodalmi
sereg Ujvar és Kotor kozt (it tdbort. Az egyesiilt magyar-horvat
csapattestek Kotortdl nyugatra, a Mura mentén telepednek le. A
csdszdriak a Drava-Mura vonaldt figyeltetik meg. A németek
Zerint6l—Kotorig tigyelnek. A magyarok pedig a Murét tartjdk
szemmel Kotor felé.

~ Zerint 1000 Spick-ezredbeli csdsz. gyalogos szallja meg ismét
Leslie Jakab gr. alezredes alatt. A var parancsnoka d’ Avancourt
miiszaki tabornok.
A torok nagyvezér északon, a biikkosdi hegyeken helyezi el
seregét. ,
A harc és ostrom idérendi lefolydsa ilyen volt:

1664. jun. 4. E napon hatalmas ottomdn sereg jelent meg a
Kanizsa-patakndl, Kakonya alatt és e patak hidjat akarta kitatarozni.
A varbdl a merész vallalkozokat gyilkos tiizelés fogadja. Hohenlohe
2 4gyuval és sok muskétdssal tor rd a kontyosra és elriasztja. —
Este a torok Légrad fel6l intéz tdmaddst Kakonya ellen, de
Strozzi meghiusitja szdndékat.

Kiiprili hadereje: 50 ezer torok és 20 ezer tatdr, 3 4gyuval.
(De Roénai Horvath J. szerint legaldbb 100 4agyuja volt.)

Jun. 5-én reggel 8 orakor Kiiprili varostromhoz fog. Strozzi-
nak ekozben azt jelentik, hogy Patacsinban kisebb torok kiilonit-
mény huzddott meg a naddas kozt. Erre Strozzi altdbornagy maga
mellé veszi Piccolomini alezredest és 25 vértes lovassal meg 150
muskétdssal behatol a sziget bozétjadba a Mura egyik gézldjan.
Itt heves guerilla-kiizdelem tdmad, amely mdsnap reggelig huzédik
el. A patacsini torokség zomét megolték ugyan, de elrejtézve 1—2
“ janicsdr folytatja még alattomos tiizelését. Strozzi, mit se sejtve, ép
lelkesité beszédhez fog, hogy csapata hdsies viselkedését felma-
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gasztalja, amikor a cserjésb6l 16vés durran, amely leteriti és
megoli. (L. Hadtort. kozl.)

Jun. 6-dn folytatédik az ostrom.

Jun. 7-én a torok a futbdrkot 40 lépéssel a var felé meg-
hosszabbitja. D. u. 4-kor Kiiprili békekoévetet kiild Hohenlohe
varnagyhoz s felszélitja a var feladdsdra. A virnagy tagadé felele-
tet ad, s6t d’ Avancourt 1500 emberrel kiront az er6dbél és nagy
oldoklést visz végbe a torokok kozt. Ezt ismét 2 roham koveti.
Ejjel 3 rohamot intéznek a vér ellen sikerteleniil, amikor is Quast
szdzados 2 kardvéagdst kap, Strupp kapitiny pedig bal karjat
veszti el. ‘

Jun. 8-dn rendszeres blokdd veszi kezdetét. E napon a vér
Orségét 500 német gyalogossal szaporitjak. Igy a vir szémereje
2500 fére emelkedett.

Jun. 9-én a varbeliek koziil 300-an megrohanjdk a kozeled6
arok asdit. De a tordkség a tdmadé kolni alezredest visszanyomja.

Jun. 10-én az drokdsds nagyot halad s a vérat megdobbentén
fenyegeti.

Jun. 11-én a torok a hegyen uj gitemelkedést csindl s erre
agyukat &llit fol. Kozben rajtuk it a magyarsdg itt is, meg Kotor
feldl is. 13-d4n hal meg Zr. Miklos legderekabb hadnagya, Kis
Forgécs, Kis Farkas légradi kapitany fia, aki Zrinyi kémje s akit
a torok parasztruhaban fog el, amikor Csaktornyérdl 500 katonat
vezet Zerin ald. (Zr. M. ekkor beteg éppen.)

Jun. 14-én a magyardvari fésereg kiegésziti 500 emberrel a
Spick-féle ezredet.

Jun. 15-én érkezik ide Montecuccoli Rajmund gr. tdbornagy,
a fOvezér, (Zr. M. vetélytarsa.)

Jun. I7-én elsének toppan a harctérre Batthydny Pal gr.
600 magyar hajduja és 1400 huszirja. Utdna Baschone dragonyos
ezrede, amely Spar altdbornagy elévédje volt.

Jun. 18-dn ér le Kuicsenics horvat lovas és Jaques dragonyos
regimentje.

Jun. 19-én koszont be Zrinyi Péter 4000 horvattal, ez a had
utkdzben szerzett 43 torok fejet és 160 arabs lovat, 200 kocsi
torok lisztet, 600 okrot és 20 szekér ruhét. '

Jun. 20-dn jonnek a Montecuccoli-, Spork-, La Corona-,
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Schneidan-féle lovasezredek és Nadasdy meg Eszterhdzy alatt 3500
huszar és 1200 magya- hajdu. — Igy Montecuccoli serege 30,
ezer fére nétt meg. Megkezd6dnek a haditandcskozdsok. Zrinyi M.
siirgeti a tamadast. Montecuccoli, a nagy Fabius Cunctator azon-
ban ellenzi. Szerencséjére 2 torok szokevény jut a birtokdba, akik
azt valljdk, hogy a torok sereg 70.000-re rug. Ez Mont.-nak jé
iirligy. Megijed €s a tdmadast elejti. Minthogy a f6vezér még
30 ezer emberrel sem akar tdmadni, Zrinyi Miklos arra kér enge-
delmet, hogy 6 a sajat 8000 vitézével ronthasson rd arra a 70.000
kontyosra.

De Montecuccoli errdl persze hallani sem akar. Varja Badeni
Lipét hg. hadait. A torok most at akar kelni a Murdn, hogy a
vesztegléket 6 keresse fol. Zrinyi Miklos ezeket szeretné oldaltiizbe
venni. (R. Horvath J. Zrinyi tervét pompdsnak tartja.)

Jun. 24-én a var el6tt 2 akna exploddl. Ez visszaiizi a to-
rokot. Ejjel Kiiprili a var paldnkjat fel akarja gyujtatni, de Avan-
court ezt megakadalyozza.

Jun. 25-én éjjel a mozlim az drok ellen rajtaiitést tervez. 60
magyar el6érsot le is vag, de Hohenlohe visszakergeti.

Jun. 26-dn az a terv szivdrog ki, hogy a torok 27-én ro-
hamra késziil. (De ez mégis elmarad.)

Jun. 28-dn &’ Avancourt a nyakdn sulyos sebet kap. A pa-
rancsnoksagot most Tasso czredesre kell dtruhdznia. Még ez nap
Zrinyi Miklost ugy elonti a tehetetlen diih, hogy lebontatja tabori
satrdt és Csdktornydn at Bécsbe utazik a kirdlyhoz panaszra, noha
Montecuccoli szeretné err6l lebeszélni. Bar mdsrészt oriil, hogy
megszabadult téle.

Masnap kisebb meddS roham van.

Jun. 30-dn hajnalban erdsen tiizel a torok. Lassan oszlopba
alakul 4 a rohamra indul6 hadsereg. Ugyanez nap a mozlim
Zerin ravelinjének kiszogellése alatt aknat robbant fol, amely meg-
oli Horvat Andrds varkapitdnyt.

A rettenetes robbands a var-félholdat ]éreszben halomra
dontotte. A torok ezt rogton el is foglalja. Montecuccoli meghagyja
a varparancsnoknak (Tass6nak), hogy amennyiben nem tarthatja
tovabb az er6dot, a vdr farészeit gyujtsa f6l, seregével pedig vonuljon
ki a varbdl; a vér alatt lev puskaporos akndkat robbantassa fel,
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az erfsséget meg kiildje a levegébe. — A torok egyre adazabbul
tdmad. A mi veszteségiink 800 ember. De a Pdazsiton 30—40.000
ember all tétleniil. is nézi olbe tett kézzel Zrinyi varanak romba-
hulldsat. — Tasso sz6t fogad a févezérnek és a Mura-hidon at
kimenekiil Ujzerinb8l. De a hid leszakad a tolongé menekiiltek
alatt és sokan a Murdban lelik haldlukat. A ,Theatrum Europdum*
irja, hogy Hohenlohe oda akart sietni a var oltalmdra, de ezt
Montecuccoli nem engedte meg, hanem felesleges eréditési mun-
kak végzésére utasitotta. Montecuccoli is csakhamar folszedte sa-
torfajat és — mint akinek rendben a széndja — szépen elinalt Légrad-
r6l. A Légradon elbujt katondk egyideig vartak az elmaradt zsoldra és
élelemre, de mivel csalédtak: hat 6k is tovabb alltak . . .

1664. julius 7-én a torok aztdn foldig rontotta le Ujzerint, a
Hhitvany aklot“. Ma alig van mdr nyoma. (Csak Zrinyi kutja vall ra.)

R. Horvédth ]. azt mondja, hogy Ujvdr Montecuccoli gyiilol-
ségének, nem pedig a torok vitézségének esett aldozatul. Es
igaza van.

Zrinyi Miklos irt, fenyegetdzott, kipellengérezte Montecuccolit.
Mindhiaba ! Vdra eltiint a fold szinér6l — orokre.

A csiiggedt kedvii hadvezér nem sokdig kesergett mar bal-
szerencséjén. 1664. nov. 18-an megvaltotta buskomor életétél —
az enyészet a zrinyifalvi erd6 jegenyéi alatt. Ki tudja? tédn ke-
gyelmes volt ez egyszer hozzd maskor kegyetlen végzete.

Herzeg Pignatelli Agnes, gr. Althan Mihdly zalai f6ispan
nejc 1724-ben szép obeliszkkel jeldlte meg a nagy férfiu elvérzé-
sének helyét.

Sirfelirata magyarul igy hangzik :

LIt halt meg Zrinyi Miklés, ki a batorsdgot keblében, a
gy6zelmet nevében, a villimot kezében, a deriit arcén, az okossa-
got a tandcsba, a szerencsét a harcba, ahova csak Iépett min-
deniivé magdval vitte. Az erény volt szovetségese, a szerencse
vezére. Amaz mindig tdrsa volt, ez mint vezetdjét sohasem tiirte,
nehogy vakon kovesse azt. Azért ép oly komoly volt a hadban,
mint deriilt otthon a békében. Mindeniitt Zrinyi. Mindig iistokon
fogvan az alkalmat, kopasznak azt sohasem taldlta.

Fabius okossigéat egyesité — késedelem és Nagy Sandor
szerencséjét — vakmerdség nélkiil. Erezték 6t a torokok, mint
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Samsont a harc tiizében Pécs alatt és az eszéki hidndl, kiket
langok kozt szedett rdncba. Mint Mozest érezték 6t a tatirok a
vizben, midén Oket Légrddndl a folydba kergetfe, inkabb akarvan
6k a viz orvényében elveszni, mint fegyvere villdmatol elesni.

Kanizsat, melynek végzete volt, hogy le ne gydzessék, lega-
1abb erélyével reszketteté meg. Erénye legydzte a haragot, de nem
az armdanyt, melyre néha a szerencse is kajan.

Lelke erejében bizvdn — nehogy téle sajat emberei féljenek
— a félelmet az ellenben kelté fel.

Hogy kovessék a veszedelemben — el6re ment. Hogy
gyo6zzenek, okossdgédval megadllitd az ellenséget. Amily nagy volt irdnta
Ovéi szeretete, ép akkora cllicnségei rémiilete. Az egyhdz Maccha-
beusat, az ottomdn _Iskander bég feléledését latta benne.

S szdzadunk e legnagyobb hdséf nemtelen vadkan veré fold-
hoz mégis.“



VIII.
Légrad kivaltsagai.
— Elismerl okiratok. —

Kozségiink a legésibb iddk Ota tigy szerepel, mint , privi-
legiatuin oppidum®, (kivaltsdgos varos).

Ez a cim id6k folyamadn se kopott el a legutébbi évekig. Az 1610-
iki cimerben ép ugy felbukkan, mint 1862-ben is, amikoris az
tigyiratok fejlécén még ez a merész felirds csendillt meg oles
betiikkel : ,,Mi a szabad és kirdlyilag kivdlisdgos vdros“ stb. De
az 1537. évet megel6z6 szdzadokban aligha lehettek kivaltsagai.
1537-ben az Ernuszt—Zalai-csaldd révkivdltsaghoz jut Légrad
teriiletén. 1546-ban ez a jog val6sziniileg a Zrinyiekre szall at.

1643-ban Ill. Ferdindnd megengedi a légrddiaknak, hogy
Magyarorszdg béarmely részén kereskedhessenek fennakadéds nélkiil
aruikkal. Mdsutt sem el nem foghatdk, sem pedig cl nem itélhetok.
Akdr nemcs az iiletd, akdr nem: itélkezniok csak sajat birdiknak
van joga felettiik. 1681-ben Lip6t megerGsiti ezt a kivaltsagot.

1677-ben a csizmadia-céh statutumokhoz jut.  (Azéta
elvesztek.) _

1681-ben Wolfgang Jakab grof elismerését fejezi ki a légra-
diak hésicssége folott, mivel a torok ellen Gyelekovecet megvédték.
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1693-ban a véros ,Camcratica Donatiot* kap vitézségeért.
Lipot elengedi adéjat is.

1695-ben megkapja Légrdd jutalmul Kakonydt, Asszonyvart,
Foldvart, Gyurgyancot, Szenthdromsdgot, Parahadzat, Molndrit és
a kereszturi apatsagot.

1707-ben azt a kivéltsdgot nyerik Jozseftdl, hogy az orsz.
és hetivdsdrokon (amiken akkoriban torok, olasz, ormény, gorog
kalmarok is megfordultak) elsébbségi jussot élveznek masokkal
szemben. Helypénzt nem fizetnek, ellenben kapnak tobb 3 napos
vasart is.

- 1707-ben a Malik-féle elkobzott birtokot megkapja Fejes
Mihdly kapitany 1itjan a varos. Ehez tartozott: Belezna, Kutas és
Poganyszentpéter.

1708-ban a kirdly meget6siti kivaltsagainkat.

1747-ben Marchio de Prye szabad vaddszdst enged teriiletén
a. nemescknek. A makkoltatst és faizdst is megengedi nekik.

1759-ben Méria Terézia elrendeli, hogy légradi ember ne
fizessen sehol semmiféle vdmot vagy tizedet.

1717-ben a sajkdsok is szabadalmakhoz jutnak ismételten.

1736-ban Eszterhazy Miklés ban elismeré-okiratban emeli ki
a légradiak hadi erényeit.

1840-ben, amikor Németujvaron a szfirszaboktél helypénzt
koveteltek, a zdgrabi ,,General-Command6* &tiratilag mondta ki,
hogy a ,Légridvarosiak a vdm- és helypénz fizetése al6l az osz-
szes hatarszéleken mentesek.

(Révilletéket a helybeli ma sem fizet. Se kozs. pdtadét.)

A 1égradi céhek is kaptak kivaltsigokat. Es pedig : a timérok,
vargdk 1697-ben és 1776-ban; a molndrok 1750-ben és 1840-ben;
az oregcéh 1677-ben és 1772-ben; a kés-csindlok pedig maér
1480-ban jutnak privilégiumhoz, de ennek szovege -elkallodott
azéta. )

Ma ezek a pergdmenre rovott, szép inicidlés oklevelek csak
annyit érnek, akar a Kossuth-bank6. S csak az emlékczet virraszt
fakd Detiiik felett elmélazva. De nekiink kedves ereklyék mégis,
mert keretbefoglaldjuk Gseink . . . dicsésége, amelynek sugarkévéi
sdpadtan bdr, de biztatéan mosolyognak mi rank is.

e p———



Yak Bottyan megvivja Sopront 1706-ban.
(Ebben a csatidban sok légridi halt meg.)

Kuruc-korbeli dgyu.
(Egy ilyennek a csove lathaté a Légrddi Muzeumban.)






IX.
A kuruc-kor.

Légrdd sokat hanyatott lakossdga még ki se hevertc a torok
haborik-okozta kart és viszontagsdgot, mar ismét (ij vélsdgok, uj
szenvedések dradata felé gorgette mostoha sorsa. Egy kurta ember-
olté utdn nyakdn terem a kuruc.

Ez a hadjirat, amelyet a legtisztabb idedlizmus sziilt, amely
az alkotmdnyt, hitet és szabadsdgot vette oltalmaba: 1703—1711-
ig huzédott el.

1706-ig a kurucsdg a Dundntilban -nem sok vizet zavart, bar
1704. januar 17-én azt jelentik Cignetti Jézsef csaktornyai pleni-
potencidriusnak, hogy Kanizsan kémei 400 felkel6t lattak. Cignetti,
a gréci kamara megbizottja siirgdsen elrendeli, hogy a légradi
helyGrséget talpra kell llitani, s necsak Orszemek cirkdljanak a
Pézsiton, hanem az egész sereg portydzzék, a Mura-parton fol, egész
Kotorig.*) A vdratf is meg kell erdsiteni, hogy Cignetti urnak ne
kelljen ,,félnie a var miatt“. Egyben buzditja 6ket, hogy legyenck
_—mui 1702-ben Marchio de Prie javainak és Murakiz meg Légrad vérainak
teljes hatalma megbizottja volt, aki akkor maga nevezi ki Légrad tisztviselSit. Igy Presek

Adamot fGbirénak, Sombor Istvant {Giigyésznek, KGszeghy Ferencet jegyzének. Megszabja
dolgukat és helyetteseiket,
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hivek a Habsburg-hazhoz, mert igy szabadok maradhatnak és a
hliségben kitartva, nagyobb javakat nyernek majd el“. Ugyanekkor
(1704) erdddi Palffy Janos horvat ban is felhivia a légradi sereget
és Fejes Mihdly fGkapitdnyt, hogy a felségsértd kurucok ellen a
dinasztia érdekeit szolgdlja. Eddigi viselkedésiikért dicséri Oket,
karvalldsukban vigasztalja és kérvényiiket, amelyben a torok-dilds
€s a Drdva szaggatdsai kovetkeztében szenvedett karuk fejében
rekompenzaciét kérnek, — tdmogatdlag terjeszti fel a kirdlyhoz.
1704. februdr végén Niczky Sdndor és Gencsy Zsiga betor
a Murakozbe. Csdktornyat ekkoriban foglalja el Bakdcs és Szarka.

Ugyanebben az évben — kihaszndlvan a kuruc villongést,
segedelmet kér a légrddi sereg Haister Hannibdl varazsdi tabor-
noktol is, aki ezt meg is igéri, ha . . . labancok maradnak.

Itt feltolul a kérdés, mi volt oka a kuruc érzelmii légradi
vitézek hirtelen koponyeg-forditisdnak ? és menthet6-e labancko-
dasuk? — Bizonydra! A légradi 1551 ota folyton vérét ontja.
Soraib6! a haldl egész rendeket vag ki. A lakossdg szdma egyre
apad, de kénytelen folyvast harcolni. A torok kirabolja, vérét
ontja, a Drdva kenyerét veszi el. Ez az érem egyik oldala. A ma-
sik a hatalom ajdndéka. Itt is vér és harc a vdltsagdij, de van
reményiik némi haszonra is az éget6 sziikségben. Légrad, szeren-
csétlen helyzeténél fogva mindig az ellentétes dramlatok iitk6z6
pontja.

A horvat kirdly-péarti, tehat labanc. De-a hatdrszéli Légrad gaz-
dasdgilag €s hadrendileg fiigg6 helyzetben van a gréci kamaratél a
bantol és az osztréktsl is. Csoda-e hat ha tétova lelki dllapotdban
mint a kilendiiit inga hol ide, hol oda csap ? De az utilitarizmus, a ke-
nyér végre is a hatalomhoz lancolja. Ez a lélekiani magyarazata a
légradiak megvaltozott 4llasfoglaldasdnak. Kedvez nekik a bén,
Haister tdbornok s a gréci kamara is, kapnak egy csomo kivalt-
sigot, — a kuruc pedig csak szines almokkal, hiu illuziokkal
fizet. Csoda-e, ha eltantorult a sereg, amelynek annyi veszteni
valéja volt? amely életét és vagyondt kockaztatta? s amelynek
vajdai, kapitdnyai cgyszerii paraszti-emberek, esetlog kurtanemesck
voltak, akiknek nem az eszme impondlt, hancs: a morzsa, a
vagyon? Ne iitkozziink meg hat eltdntoroddsukon.

Ezért nem valaszolnak 1706-ban Andrdssy Pal, stimegi kuruc
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generdlisnak sem, aki el6bb latin, majd meg magyar nyelvii felhivds-
ban kéri fel a légradiakat, hogy csatlakozzanak mozgalmukhoz. Eléggé
szégyenletes volt kés6bb ugyis Eszterhdzy grof el6tt valé megaldz-
kodasuk (amint aldbb kovetkezik) és eléggé szomoru és naiv
Csik6 és tarsainak Brogyéni Jénoshoz intézett levele, amelyben a
légradiak egy kuruc, Bukvai Miklés ama vadja ellen védekeznek,
hogy elhajtottdk Bukvai 12 drb. szarvasmarhdjat, labanc pa-
rancsnokuk, Erd6édy Séndor gr. engedelmével. Ebben a levélben
valdsédggal kiglnyoljdk Bukvai kanizsai kurucot azért, mert Ra-
kéczi hive volt. Hja, tempora mutantur! — De térjiink at a torténeti
események taglaldsdra!

Mar 1704-ben é&thatolt a kuruccd vedlett Eszterhdzy Antal
gréf Forgdch Simonnal a Rdbdn, benyargalvdn ,a Mura mentét,
amely Horvatorszdgot Magyarorszagtél elvélasztja® s ott nagy
csapattestet dllitott talpra. Ugyanezen évben Vak Bottydn lemegy
Szigetvérig, Eszékig és megfékezi Szlavénidban a racsagot.

1705-ben a labanc tgy ellepi a Dunéntilt, hogy Eszterhazy
Antal gréf nem boldogtil vele. Segitségiil hivja tehdt Vak Bottyant.
Bottyan 1705 végén beveszi rohammal Simontornydt. Elfoglalja -
Papat. Majd meg kézre keriil Siimeg, Csobanc s Kapornak is.
Késébb szétveri Heister és Palffy ban csapatait. Beiit Horvat-
orszdgba s a Murakozbe. Murakdz nagyrészben meg is hédol és
kuruccd lesz. Innen Sopron ald vonul fel. Majd Parndorf felé
visszacsapva, szétiizi a ban seregét. De Sopron ostromat egyelre
abbanhagyija.

1706-ban Palffy Jdnos ban Horvatorszagbdl ismét betor.
Rékoczi ekkor (1706. aug. 2-4n) azt irja Kdrolyinak. ,Eszterhazy
Antalnak corpussa (hadteste) szép stdtusban vagyon. Pélffy ban 3
ezred magdval altaljovén az Murdn, Bottydnt 4 ezred-magéval
kiildém eleibe“. . . . Ekkor mdr, Sopron ostromdndl, ahol Bottydn
és Bezerédy Imre dll szemben Palffyval és Stahremberg Mikséval,
a redut megvivdsakor a ban seregében légradiak is részt vesznek
a horvitok soraiban. A soproni Ritter-féle krénika szerint ,der
Legrader ihre ganze Bagage so auf etliche Tausend Gulden ge-
schitzt wurde erbeutet und die meisten niedergemacht“. Am
Sopron végreis meghédolt a kurucnak.

Ebben az évben (nov. 26-an) szolitja fel népiinket a libertas

4
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zaszlaja alatt vald tomoriilésre ismételten Andrdssy Pal. Levelében
megfenyegeti a légradiakat, hogy a kuruc had téli szallasra Hor-
vatorszagba igyekszik még pedig Légrddon at, amibdl baj bur-
janozhatik. De a légradiak erre a felhivdsra sem adtak feleletet.
(S6t a kuruc-korban jegyz6konyvet sem vezettek, vagy szamxtasbél
vagy félelembdl vagy pedig szégyenkezésbdl . . .)

Aztin folyik a hadakozds tovédbb s smporkazv’a csokoldzik
az acél mindenfelé. .

1706 végén mdr a kuruc az ur a Dundntilban. Mert hat
Bottydn ap6 keze alatt ekkortdjt 10,000 fényi kemény levente for-
- gatja a kardot.

' 1706. dec. 14-én zendiilés tamad Horvétorszdgban, de feb-
rudrban a ban mdr elfojtja azt.

1707-ben Bottyan legy6zi Rabutint Csobancnal s Péapan.
Mig a vezénylé tabornok Rabutint kergeti, az alatt Balogh Addm
betér a Murakdzbe s koncrél-koncra hanyja ellenfeleit.

Pélffy ban most a varazsdi gyfilésen 1200 hatarért szavaztat
meg s kiildet Légradra. Itt a horvitsdg parancsnoka ezidétajt
Draskovich Janos gr. Lassan aztin Palffy is megindil Bottydn
ellen, bér sikertelentil. Apr. 30-dn a ban Horvétorszagban csapatokat
toboroz tjra s 5000 emberrel voniil be Magyarorszdgba ismét.
De Bottydn és Bezerédy visszanyomjak Légradig és 2000 hor-
vatot neki hajtanak a Drdvanak. Késébb a ban a maradék sereget
Als6-Murakdzben vonja 0ssze. — 1707. juniusdban a béan ujra 7000
katondval Iépi &t a Dravat Légradnal. Megy Rabutin segedelmére,
Sopron vidékére.

A ,Labanc Naplé“ a ban hadarél jul. 5-én ezt irja: ,Az
ban tdram is, hogy mdr kigyiitt Horvéatorszdgbdl, emberei sok
rosszat kovetnek el. Valamerre jarnak rontjdk az gabondt, hajtjék
az marhat, meg az fehérnéppel is ratil bannak“.

Mig a ban Papa vidékén kalandozik, addig a fiirge Kisfaludy
Laszl6 kuruc szdzada rajtaiit a Murakozon és pogéanytl ©6ldokol
mindenfelé.

1707. aug. 20-r6l irja Varazsdrol Sombor Istvan Erdédyné
grofnénak : Itt is, az mi szomszédsdgunkban, f6képp Légrdd
tajan hasonl6 hostilitisokat — megadvan az kolcsont — tesznek
az kurucok. Az honnéd (Légradrél) nincs 14 napja, hogy 150 drb
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vonds marhat hajtottak el, az melyeket az légradiak vissza akar-
van nyerni, utdnok induldnak, de még magok is alig menekedtek
meg, hogy egészlen oda nem maradtak. Ugyanakkor Inkey Jdnost,
légradi kapitdny fidt, nehanyadmagdval elfogtdk és igen kevés
nap vagyon, hogy most is az tdjon larmét (harcot) ne mivelnének
az kurucok. Egy ember til nem mer menni az Murdn, mert vagy
levagjdk, vagy rabul magokkal elviszik, az mint is mér sokakkal
tortént*. ’

1708-ban folyik le a legvéresebb mérkizés Légrad falai alatt.

Ez évben Bottydn a Vag-mentére csap at, Eszterhdzy pedig
visszajon a Dundntilra. Eszterhdzy Antal csakhamar elfoglalja
Kormendet és beiit Horvatorszdgba. Mig Heistert Bezerédy Ko-
szegnél ellazsnakolja, addig Eszterhdzy Bécsig hatol (augusztusban)
s majdnem elfogja ott Jozsef csészért. Erre a csdszar Heisztert is
a Dundntilra rendeli vissza a VAag mellékér6l, mert' a kurucok
vakmerfségét 6 is megsokalja. Heister most Simontornya alatt
foglal allast. Odavéarja Draskovichot 3000 réccal. Am Béri Balogh
Adam nem engedi meg a két sereg egyesiilését. Kolesdnél a zalai
felkelokkel megsemmisiti ¢ket s elfogja Pflugh alezredest is. Erre
Heister megszeppen. Elhagyja Cseszneket és rohan le Simontornya
al6l a Murahoz Draskovich tabornok véd@szdrnyai ald. Draskovich
Légradndl kel 4t seregével. De Heister sietsége hidbavald. Elkésik.
Papan mar csak arrdl értesiil, hogy a horvat tébor egészen szét-
ziillott. A légréddi titkozetrél tobbféle verzio keringett. A legmeg-
bizhatdbb koziilok Eszterhdzy jelentése, mely aldbb kovetkezik.

Eszterhdzy Antal a 1égrddi sdncokon megvivott csatat 1708.
szepl. 6-ra, vasdrnapra teszi s *) jelentése igyen hangzik :

,,Mélts. Magyarorszdgi Locumtenens és Fégenerdlis kegyelmes
uramnak szo6lo, ut sequitur.

,,Meg sem irhatom, micsoda sok rettenetes képpen kezdet-
tenek némely Tek. Nemes Varmegyék és regementbéli tiszt uramék
az Tek. Ns. Confoederatio allhatatossdgaban cavilldlni, protectio-
nalisokat valtvan széltében az ellenségtiil; kiknek az igaz 1itrol
devialt elméjeket sok rendbeli adhortatiom utdn csak alig tudhat-
tam az labyrinthusbol az egyenes Osvényre visszavezérlenem, vagy
——*)—LT-Eszterllﬂzy A. T4abori kényvét a Nemz. Mazeumban.

4*
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csak azért is, hogy 4 részriil levén kornylilvétetve az ellenségtiil,
(ugy mint a Duna mell6l) Haiszter éltal effective 3000-rel egyfeldl,
Graics (Kreutz) nevii német tiszt 6berstvachmajszter Flukkal 3000-ig
valé racsaggal és horvatsdggal Pécs tdikdrul mas fel6l; Draskovics
Janos 3000-nyi horvattal Légrddful 3dik feldl; és Néadasdy Ferenc
per se, Soprony tdikdrul, 4-ik fel6l. Rettentéen megrémiilt a  fold
népe, eldl tiz s hatul viz kozott lévén“. — Itt kitérvén Haiszter
hadmiiveleteire, igy folytatja:

»Azon particularis informatio mellett kivdntam jelenteni
Excd-nak, hogy az elmult vasdrnap, ugymint 6 mensis Sept.
mintegy 1200-ad magammal az [légrddi szdlohegyeken innend lest
hdnyvdn, hogy kicsalhassam az ellenséget Murakozbiil, — amint-
hogy nagy szerencsémre jott altal az Murdn lovas és gyalog réc-
sag tobb 500-ndl, de semmiképp lesre nem vehettem, mert mind-
jart @ Mura-parton levd sdnc mellé retirdlta magat. Hanem I1évén
velem 1 batalion gyalogsédg is Fodor Ldszld uram ezerébiil: azok-
kal egyiitt a lovas is gyalog (le)szallvdn, véres ostrommal, aperto
marte azon sdncdt csakhamar megvcttem. Az é&ltaljott ellenségben
csak 3 se maradt hir mondani. Ki a vizben, ki a sdncban veszett
egészlen. A tobbi kozt Jellasich Gdbor nevii alezredes, horvat
vicebannak a fia, ki is azon hadakat commendérozta, maga is
véliik egyiitt elesett.

Elnyervén a passust tiilok: némely részét Aaltalkoltoztetvén
hadaimnak, a tdbordt is széjjelvertem és egészlen- dissipaltam.
Ugyannyira megrémiilt az ellenség hogy neki usztatvin a Murénak,
azok koziil is felesen vesztek a Murdba. Horvatorszagban is nem
utolsé felelmet incutidltam, s6t, ami nagyobb: Légrdd is kezdett
velem kapifuldini. De lattam, hogy 5—6 sajka segitsége érkezik,
tartdztattam hat operatiéim folytatasat s visszatértem hadaimmal, feles
(sok) szarvasmarhdkat és méneseket hajtottam el, .amellett 1 pdr
tarackot, dobokat és zdszlokat nyertiink, kiket is proxime dltal kiil-
denem igyekezem. Az Kotori nevii helységet is megvettem szeren-
cséssen. Engedje Isten, hogy mindezeknél is nagyobb triumphusok
tudositdsdval udvarolhassak Excellencidd méltésdganak.

Subdato in castris ad Szent-Gro6tt positis, die 7. men. Sept. 1708.

Excellencidd méltosdganak koteles szolgdja

grof Eszterhdzy Antal.“
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Egyidére eztdn nyugtalanité csend iili meg Légrad tdjait.

Eszterhdzynak e gy6zelmes rohama utdn folyamodnak a szo-
rongatott légradiak hozzd, adjon nekik engedelmet a sziiretelésre.
Eszterhazy gr. 1708. szept. 20-4dn Ikervért kelt levelében igy “vé-
laszol a légradiak instancidjdra :

»Comes A. Eszterhdzy de Galantlza perpetuus in Fraknd
Arcis etc. Fidelibus Salutem etc. Tekintetes Nemes Szala Varme-
gyeben, Murakozi Districtusban 1évé Légrdd Varosi Lakos Népség
Nemzetségessen 6haité dicséséges boldoguldsunkra célozd, folvett
fegyverkezésiinktiil devidlé (eltéré) téveledésével megatolkodott
Lobonczos Vakmerdségre vetvén magokat, a Pértos Ellenséggel
elleniink artalmassan minden reflexio nélkiil fegyverkeztek, mostani
ugyan Légrddndl Isten segéllé kegyelmébiil lett Szerencsés Prébam
Successussaval (sikeriiltével) s feles (sok) Népnck ott tortént ve-
szedelmével megrettenvén, Feihajté Submissiéval (hédolattal) Szél-
leiknek az idei bé szedésekért, S ugyan Szélleikhez kivantatd Ter-
ritériumokban (Ir-rel) kard vagattatdsaért és tiizre valo sziikséges
fanak bé szdllittatdsaért a Fekete Sdrig, valchdgul igérvén Szaz
Species Aranyakat és szdz pdr Csizmatt aldzatossan Instdlnak;
kiknek is, mint hogy konfoedcralt (szovetséges) Neimes Hazdnk
kara, S praeiudjciuma (el6itéletc) nélkiil lévén helyes kivansagok,
hogy azzal is Hadaink valamentennyire (némileg) Segéttédgyenek,
— annudltam (jovahagytam.) '

Parancsoltatik Fe6 Generdlisi absoluta Authoritdsombul, Fol-
séges Vezérld Fejedelem Kegyelmes Urunk Lovas, Gyalog, Fe6,
kozép es alacsony rendii Tisztcjnek, S a tajan (tdjon) forgolodd
és Portdzo Vitézinek, S akdr melly Hiveinek is, hogy a follyeb
megirt Légrddiaknak, az idei leend$ Sziiretoltetésekett és ottan
procredlt (termesztett) Mustyaiknak Varosukban valé bé hordatdsat
meg engedvén, személlyekben, a sziirethez kivantatd eszkozikben,
— szélleikhez sziikséges vagattishoz valé requisitumikban, tiizfa
hordasbéli, Marha, és szekér, S feiszék alkalmatossagokban, akar
-melly nével nevezendd partékdiokban, akik ezen Protectionalis Pa-
rancsolatomat ingredidllydk (athagjék), valamelly ki gondolhatd kin
és praeceptus (?) alatt meg hdborgatni, annyival inkdbb meg ka-
rosittani és kdrosittatni Semmi let(?)uttal kemény Animadversiom
(biintetés) alatt ne merészellyék, tartozvan edk is a meg igért szdz
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Species Aranyokatt és szaz par Csizmat fogyatkozas nélkiil (pstalni)
praestalni, (megadni). — Praesentibus Perlectis Exhibenti Restitutis.
(A jelenlévék elétt felolvastatvan, kiaddsra alkalmasnak talaltatott.)
Aldirva: Comes Antonius Eszterhdzy.“

A kovetkezé években azutdn sivar sors lepett a csiiggedezd
kurucsagra. Egyik csapds ellette a mdsikat. ‘

1709-ben Heister — megvesztegetvén Siimeg varnagydt, a
vérat julius h6 30-dn Dbeveszi, aprodonként aztdn Baloghot és
Eszterhdzyt a Dunantulbdl (vagy mint Rakdci irja , Als6-Magyaror-
szagbol), is ki szoritja. — Baloghot — zalai szerencsétlen harcai
utdn — Szegszardnal 1710. okt. 29-én elfogjdk s a leglabancabb
Pélffy ban itélete alapjan 1711. febr. 8-an Budan lefejezik. Gr.
Eszterhdzy A. tdbornagy koveti fejedelmét s megosztja vele a
szamiizetés fekete kenyerét. (Meghal Rodostoban 1722. aug. 10-én.)

A szatméri békekotés (1711) utdn pedig egyhangu zajtalansdg
borult hosszu, hosszu idére Légrdd megsanyargatott népére.
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Urbéri viszonyok.

A jobbagynak egyarant keserfi volt a kenyere, barhol siilt is
az a szamara.

A jobbagysag (kmetség) intézményének alapvetdje Szent Istvan
volt. Az Arpadok koratél mind egész 1848-ig a jogtalansag, a
proletarizmus képviseldje a pdr. A torténeti korok lejté folyamatan
hol az egyik, hol meg a madsik kirdly vagy orszaggyiilés konnyit
sorsan némileg, avagy suolyosbitja amigyis viszontagsigos élet-
viszonyait. De tobbszor nyirbaljak meg kiilonbenis nagyon koriil-
hatarolt jogait, mint sem tagitjak bosszantdan szlikos ,igazsagait®,
amiket keresnie szabad taldn, de megtaldlnia mar nem érdemes.

IV. Béla megszdnja az agyoncsigazott parasztot s némileg
enyhit megélhetési koriilményein. — Zsigmondban is felldngol
1404-ben a jogtisztelet s megadja a fold emberénck a szabad kol-
tozkodés jussat. — Taldn legborzalmasabb szerepkort szab a nyo-
mortlt parasztra végzete 1514-ben, amikor felldizad egy magafeledt
pillanatban foldesurai ellen.

A Dozsa és Gubec seregének zendiilését kovet6 megtorlds
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csak még tatong6bbd teszi az firt a jogosiiltak s az elnyomottak
kozt. Ugy, hogy a két rend kozt kimélytilt érdekellentétet se joakard
megértés, se humanizmus kiegyenlittetni nem engedi az egyre ki-
élez6dott elitéletek miatt. A nagy demokrata II. ]Jézsef javit ugyan
sorsdn egy cseppet, de radikalis reformokat allandésitani 6 se tud.

Am a 18. szdzad derekatél még is csak benyomakodik a
ynemes“ szivekbe egy kis méltdnyossdg a nemtelenek irant.

A légradi levéltarban 6rzott 1768-iki ,,Urbarium“-szabdlyzat
igen érdekesen vilagitja meg a kozségiinkbeli jobbagysdg ugyne-
vezett ,jogi viszonyait“. Ime egy Kkis izelit6 a statutumokbol.

Az 1. § szerint Légradon egy egész jobbagy-hazhelynek
belsésége, (telke), udvara és ,sziiriis (szérfis)-kertje“ akkora legyen,
a mekkora 2 pozsonyi mérényi magnak agyul kivdnatos. — Egy-
egy egész jobbagy-hazhely 20 holdnyi szantéfoldet tesz ki. Minden
holdra 2 pozsonyi mér6 mag és 8 szekér takarmanyt ado rét sza-
mittassék, mivel tigyis csak egyszer kaszalhat rajta labas joszaga-
nak a por.

2. § Az 1550. évi torvény 36. cikkelye alapjan a jobbagy is
artisithat bort Szent-Mihélyt6l (szept. 29.) — karacsonyig. — E §.
azt is elrendeli, hogy legyen a parasztnak annyi legelGje, hogy
azon a foldesura vondsa is fiivelhessen. — (Csak a vonosa.)

Ahol erd6 van, ott esett és szdrazfabdl részt a jobbagy is
kovetelhet. Makkoltatasért darabonkint 6 krajcarjaval kevesebbet fizet
bériil, mint mas.

Az egészhelyes por koteles hetenkint Urdnak 1 napi robotot
adni 4 vonossal.

Kaszalaskor, aratds idején s sziiretkor ugy a kézi, mint a
marhaval szolgaltatott napszdm duplan vehetd meg rajta. Oly zsellér,
pedig, akinek maganos hdaza nincs, 12 napi kozmunkat ad évenkint.

A ,robotdknak“ készpénzzel vald megvaltdsdra a paraszt nem
kotelezhet6 erdvel, de a joga megvan hozza.

A jobbégy ingyen kap épiiletfat. — Minden egészhelyes gazda
ad évenkint urdnak 2 csibét, 2 kappant, 12 tojast és 1 itze kif6zott
vajat. — Minden 30-ik egészhelyes por évente 1 borjut, (vagy
helyette 1 frt. 30 krt.) koteles beszolgdltatni urdnak. A jobbagy a
palinkaf6z6 ,fazéktol“ évenkint 2 frtot fizet — illetékképpen.
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Vérosunk részére 1768-ban Oszterhuber Ferenc, nemesi bird
aldirasaval, nyomtatva az alabbi szabalyrendeletet adja ki a megye :

. ,Kovetkezendd Illetlenségek cassdltatnak és kozonségesen
tilaimaztatnak :

1. A penna- ¢és sarlépénznek beszedése eltiltatik, a jobbagyok
pedig az 9-edoknek és dézmésoknak tartdst nem adnak®.

2. A jobb4gyok ne pénzért, hanem ingyen kapjanak hiist
foldesuruktol.

3. Romlott bor, szesz, vaj eladdsdra a jobbdgy ne kényszerit-
fessék (1) Ha jobbagy a csardds, (csapldros) tigy a jobbagy a
korcsmdlas bére fejében akonkint 4 pénznyi “/e-ot kapjon urasdgatol.

4. A jobbagy — az 1723. trv. 75. §-a alapjan egyebiitt (mdas
faliban) is eladhatja marhdit. (Nincs helyhez kotve.)

5. Hajdiknak és vaddszoknak ,szegénységen tott hiizasi-
vondsi (uzsora és csalds) tilalmaztatnak“.

6. A jobbagysdg egymds kozt kollektdt nem szedhet. Aki vét
e tilalom ellen: 24 pélcaiitést kap.

8. Az elhagyatott pdr joszaganak 4rabdl 10-edet venni nem
szabad.

9. Minden csekélység miatt senki Sem birsdgolhatd meg.
Birdja a bflinosnek az uriszék, szolgabir6 és eskiidt legyen, ne
pedig a gazdaja.

11. A jobbdgy nemcsak ura malman, de barhol is droltethet.

12. O is szabadon kereskedhetik, akdr a nemes.

13. Nem koteles ura ioldjét a sajatjdval tragydzni . . . (Ezek
a jelent6sebb pontok.)

Légrad véaros jobbagyainak szdma 1768-ban: 458. (Zsellér
van: 39.) Hogy milyen sok magyar t6rél sarjadzott jobbagyunk
volt hajdan, arrd! hadd tantskodjék ez a sok szép kiszemelt jo
magyar név:

Karvally Ferenc (tobbszor kapit.) 2 ' pozs. mérdnyi birtoka
van. Zaigar Mikios, Piski Istvan, Magyar Istvan, Garai Janos,
Kardos Marci,” Poklostai Mihaly, Domokos Mihaly, Dobos Mihdly,
Palffi Istvan, Pocsét Gyorgy, Pocsét Janos, Czobodi Adam, Cson-
kds Istvdn, Ormandi David, Lehen Baldzs, Révész Péter, Turi
Janos, Péapai Adam, Csipke Mihdly, Korontos Mérton, Kalocsai
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Istvan, Szab6 Istvan, Otvos Mikles, Gyémandi Jénos, Sassi
Mihély, Kuruc Mihdly stb.

Még 1780-ban is a kovetkezd joizli jobbagy-nevek bukkannak
fel a jegyzOkonyvben: Atady, Bereknyey, Belovdry, Bissey, Csatai,
Csondor, Csipke, Daranyi, Dencsi, Korpadi, Leszkovari, Lehen,
Vitéz, Katona, Piski, Borbés, Baksay, Rdk, Pandiir, Sdmdczy, Cso-
body, Iharossy, Hunyadi, Mikor, Orosz, Ormandy, Pdcsétf, Paldcz,
Pdpai, Poklostai, Récz, Gaddnyi, Szokoly, Szita, Szilvasi, Posgay,
Ldzdr, Gyémandy, Benczei, s masok neve. — Azota, — sajnos ! — sok
elkoltozott e csalddok koziil més vidékre, egyik-masik d4gnak magva
szakadt, tobb magyar elnevezésli familia pedig — elszlavosodott.



XI.
Kortorténeti adatok a 17. és 18. szazadbol.

(Kozallapotok., — A kor vilagnézete. — Egyes levelek tenorja. — A ma g yar mint

a kozigazgatas, hitélet és hadibiraskodas nyelve. — Igazsagszolgaltatas.

itéletek. — Tiirelmetlenség a mas felekezetiickkel szemben. — A varos szervezete
s ligyei-bajai. — »Dragasagic« viszonyok.)

A korszellem bélyegének, nemzetek kozfelfogasanak, fajok
erkolcsi nézeteinek s mfiveltségének legkifejezdbb, legbecsiiletesebb
és legtargyilagosabb képe nem 4ltalanos érdekfi intézményekbdl,
széles keretekbOl, hanem apro pasztellekb6l, levelekbdl, falusi,
varbeli jegyz6konyvekbd! és f6leg itéletekbol alakul ki.

Ha elolvassuk pl. (1667.) a légradi gyalogsereg és a huszarok
egszerii levelét, amit Zrinyi Péterhez intéztek, megismerjitk bel6le
a nép lelkevilagat, életkoriilményeit s ragaszkodasat foldesurdhoz s
tulajdon érdekeihez, tovabba a 17. szdzad vamviszonyait — kicsi-
ben s Péter ban joindulatdt nagyjdban. — Legfelstlobb s legérde-
kesebb mondata a folyamoddsnak az, hogy ,ha hazukhoz akarmi-
féle életet (élelmet), bort és marhat szegénylegények (betyarok)
hoznak az illérektdl, att6l a Ngod. fizetéi (vadmosai, pénzkezel6i)
semmi vamot ne szedjenek.“ — Amit a szegénylegények (hajduk,



— 60 —

hajtok, betydrok) hoznak s még hozza oly baratsagos testvérnéptél,

amind az illér: az nem a legigazabb s legtorvényesebb uton ha-

rdcsolodik 6ssze s — jellemz6 azon habortis kor erkdlesi vilag-

nézetére — hogy egy Zrinyi grof ezen meg sem iitkozik, s6t jo6-

vahagyija azt.. Hja, mert haborus vildgban a cél szentesiti az eszkozt.
*

Avagy ha belemélyediink Zrinyi Addm, — Andrassy Pal —
és grof Eszterhazy Antalnak a 1égrddi tandcshoz juttatott fel-
hivdsa taglaldsdba: mennyi sajatossdg sarjadzik ki ezekbdl az
irdsokbol is!

Zrinyi Addm levelébél a rideg kotelességtudas, marcona fe-
gyelemtartds, kérlelhetetlen szigorisdg arad ki. (1686.) A fejvesz-
téssel valo fenyegetés, merev alkalmazdsa a hadijognak és torvény-
nek mind, mind rendkiviili embereknek rendkiviili viszonyok kozé
valo illeszkedését tarja elénk. S nekiink e sok furcsasdg ma bizony
visszatetszik. — Andréssy levelén pedig a hazaszeretet s alkotmany-
tisztelet fanatizmusa omlik el.

Andrassy Pal, II. Rakdczi Ferenc egyik generdlisa felszolitja
ugyanis a légradi tanacsot 1706-ban: csatlakozzék a kurucok moz-
galmédhoz, azt irvan: ... ,ha kegyclmetek veszedelem nélkiil
eleit nem veszi és veliink egyet nem fogh érteni: azok altal (la-
bancok éltal) fogh kegyelmeteknek utolso excidiumja (haldla) megh-
bizonyodni“ . . .

A tandcs ,abban bizonyos lehet, (hogy) nem hogy (a labanc)
kegyelmeteknek succurralhatna, de rovid par nap alat (jo) magokkal is
tehetetlenné efficialtatnak . . . (tétetnek.)“ Tudassdk tehdt a kurucok-
kal, atpartolnak-e hozzdjuk. . . Csupa vér, haldl, tliz, veszedelem,
rettentgetés és — lelkesités a hazaszeretetro. Milyen vegyes érzel-
mek, mily kavargd eszmék s izz6 indulatok itt is, ott is! Csak
egy-két elsietett, de kifejez6 vonds. Es mégis hii képét allitjak
elénk e konturok a mozgalmas kuruc-idéknek. Mert egy véltoza-
tosan hangulatos nagy korszak tiikrének szilankjai ezek az apro-
csepré adatok mind egy szalig. — —

... Es mily lesajnald, onbizalomtél duzzado, cézarian biiszke
€s eldkelden vallvercgetd a stilusa pl. galanthai Eszterhdzy gr.
levelének! Amig ezekbdl a levelekbdl kardcsortetés, hadizsivaj,
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puskaropogds zagyva nesze csap ki: addig az alabbi apré mozaikok
meg a politikai, ethikai s tdrsadalmi viszonyoknak hfi vetiiletét adjak.

*

Elsében is meglep benniinket, hogy 1672-ben is taldlunk
mér magyar jegyz6konyveket. De a kozigazgatds nyelve mar el6bb
is magyar lehetett.

Ezt a koriilményt nem szabad lekicsinyleniink. Dont6 bizo-
nyiték ez ugyanis Horvat Rudolf horvat torténetiré allitasaival
szemben, aki a ,,Povjest Medjumurja“ c. kényvében nagy-elbizottan
azt hirdeti, hogy a Murakoz ¢és Légrad mindig szlav teriilet volt,
amelyen a magyar nyelv szelleme csak mint iildozott szikdr drnyek
suhan végig hébe-korba. Pedig ez éppen Légradra nem illik ra.

Mert: 1. a magyarsdg 1560-t6] fogva tilstlyban van kozsé-
giinkben; 2. a protestdns és katolikus egyhazban egyarant magya-
ril hirdetik az Isten igéjét a 16. szdzad dereka Ota; 3. rém. Kkat.
plébdncs szazadok ota kilon tiszteletdijat kap a magyar igehirde-
tésért; 4. 1704-ben magyar apdt-plébédnos lakik Légrddon Prelaéth
Istvan személyében; 5. Zrinyi Miklés 1659-ben a pozsonyi orszag-
gyflilésen megdicséri nyilvdnosan légradi (magyar) evang. hitl
katondit haditénykedésiikért, akik magyar zsoltarokat énekelve
vontlnak csatatfizbe; 6. Kis Farkas, 1égradi kapitdnynak 1664-bdl
vald levele is magyar, pedig (magan) jogi targyti; 7. a katonasagnak
Zrinyi Péter banhoz folterjesztett 1667-ik évi folyamodasa is ma-
gyar szovegli, szintiigy magyar Z. P. ,foldestir végzése is, (a 1égradi
helySrség 1étszdma 1666-ban 1500 fényi) 8. A kurucoknak a
légradiakhoz intézett felhivdsa és protekciondlisa is mind magyar;
9. Zrinyi Adam alezredes hadiparancsa is magyar (1686.) 10. a
jegyz6konyvek 1672—1849-ig (s 1861-t6] is mar) szintén magyar
szovegezésiiek (bdr latinnal véaltakozva) ; 11.a céhek statutumai kozott
is akad magyar, igy Mdria Terézia egyik oklevele is az, amely az
1772. évben kelt; 12. a ,Légradi csizmazia czéh pecséte (1677.)
is magyar; 13. és magyar az 1768-bol vald urbaridlis torvény ép
ligy, valamint 14. a hadi birdskoddas nyelve is. Takats S. irja, hogy
magyar katona ligyében magyar ,,seregbird* itélkezett. Igy 1675-ben
is, amikor a csdktornyai német generdlis Inkey Ferenc légrddi
baktmajsztert (6rmestert) ¢és lhdrossy Palt, a szabadlegények z4szlo-
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tartojat ernek-erejével Csédktornydra vitette, hogy ott megbiintesse
Oket, mivel 8 torokot levigtak : Balthyany Kristof dunantuli tdbornok
kozbenjarasdra szabadon bocsitia a két buzgd dalidt s atutalja
a magyar hadbirésaghoz dolgukat. (A végbeli életnek és az ©nalld
magyar katonai birdskoddsnak azonban 1699-ben vége szakadt.)

. .. Valésaggal szellemi csemegeként élvezhetjiik e lehanyatlott
korok birdinak itéletét, amelyekbdl mind a bfin mértékét, mind a
biintetés fokat, mind pedig a végrehajtds modjat is kihdmozhatjuk.
Ime, néhdny szemelvény ! '

(1748.) ,,Vusbald Mari fortelmes pardzna életben tapasztal-
tattvan, megfogatott, - minthogy terhben volna, ennyehany (egy-
néhany) ordkigh a polongér (pellengér, — szégyenoszlop) mellett
fog &llni, aztdn a varosbul ki igazettatvan, — proscribaltatik® s . .
(kitoloncoltatik.) — —

... (1779.) Egy embert, mivel egyik jobbagytarsat ,,akaszt6-
faravalonak® nevezte: 6 korbdcsiitésre s 1 napi elzdrasra itélt a
tanacs ... —

.. . A kapitanyok sokszor sikkasztanak s a kdzpénzekkel nem
szamolnak be. (1787.) Szij Ferenc, csdktornyai uradalmi fiskalis
megjelen a vélasztégyiilésen s hatdrozattd emeli, hogy a kapitiny
12 frtndl tobbet nem adhat ki a kozség pénzébdl, az ,kozség
Osszegyiilekezete nélkfil“ ... —

Egy ember ,,puskakdvet* lop, amiért aztin elmarasztaljak. A
tandcs ilyen itéletetet mond ra:

(1676.) ,,Mivel hogy Surdi Foldi Géczi az mi Torvény Szé-
kiink elStt hdromszor izben maga szabad akarattydbul vallotta,
hogy masoknak hirek Tanéatsok nem volt az puskakovek kivitelében :
azért — Foldi G. mint hogy kegyelmes Urunk 6 Foisége paran-
csolattya ellen ezt merészlette tselekedni, a torvény fején marasz-
totta, mellyért tovédbbra is arrestumban marad.“ — —

A tolvajlast szigoriian biintetik. Nosza, egy példat ra! (1751.)
»Arva Istok gyerkdce molndrinas bizonyos gabonabéli tolvajldsban
tapasztaltatvan, masoknak példaaddsokra és az delinquensnek maga
correctiojra impondltatnak a piarcon 25 paélca-iitések. — —

A cédasigot, amely alkalmasint nagyon belegyokeresedett a
- népbe, kemény megtorlds kiséri. (1752.) Mivel S, A. nevii legény
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egy Magda nevii vén ri . . . val pardzna életben taléltatott: a legény
ét{:)fja 12 forint birsdg, a vén ledéré pedig az, hogy 2 Ordig a
Piac-téri pellengér mellett kell d&csorognia mindenek mulattatidsara. —

Egy masik eset!

(1748.) Die 29. Junii decidaltatott: Hogy a Dato praesentium
Ennek utdnna, Valamelly hdzndl ollyatin fattyi gyermek sziiletne,
akinek igaz Attya nem volna, az illyen Casust kiki tartozik bemon-
dani, az ollyatén Ember in fl. 17. fog biintetddni; akinek penig
az Hézdndl sziiletne e Gyermek és praevie az haz gazdaia bc nem
mondand, tartozzék azon fattyu gyermeketis eltartani.“ —

Tilos az ,,0rdogadta® szitkozddas is.

(1748.) Egy asszony ,,Magistratualiter citdltattvdn in figura
Magistratus , Eordog atta® kdromkodast mondott, mellyértis aristom
imponéltatott nekie. — —

Hogy a rdgalmazds milyen elbirdlds ald esett, arra is cibéljunk
elé egy példat!

(1748.) Mivel Sz ... Gyorgyné P. Evat becstiletében meg-
sértette légyen, mely sértett fél minthogy hasonld sért6 szoval
visszaszidalmazta Sz-nét; minthogy Dbizonysdg (tani) nem volna,
azért mindenik fél fizet 25—25 garasokat. Mivel penig az koztok
valo egyenetlenség (viszaly) bizonyos pokafi (pulyka) irant lett 1égyen,
ara vald nézve, akinél a pokafi maradott, azon személy fog venni
a templom sziikségére fél funt (font) viaszgyertyat. Ezcken kiviil a
felek egymast minden becsiilettel kbvessék meg, vagyis penig (pedig)
harmadnapi dristumot szenvedjen‘ . . . (Ha nem kérne bocsénatot.) —

A duhajkodast is ill6 biintetésben részesitik. Pl

(1678.) ,,Mivelhogy Kis Peti maga hatalmaval Mustos Mi-
hdékot mezételen szablidval megvagdalta: fizet poenalitdstil 4 frtokat.
A Barbélnak penig gyogyitds fejében 4 tallért. — —

A silyos biintettek miatt elfogott vadlott fejére Csdktornyan
mondtak itéletet.

Maskardnak feloltozni se szabad. Dobor Miska azonban nem
gondolt a tilalommal s megszegte a parancsot. Biintetése ez lett:

(1753.) Mivel Dobor Miska kardcson étszaka bolond ruhaban
oltozvén, fegyveres késsel az utcdkon koborlott, és az embereket
ijesztgeté : poenalitdsa 3 napi aristom s utdna 25 palca. Kovécs
Istvan pedig, mivel az maga hazdndl az 6ltozést megengedte és
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Zsellér Kata, mivel a maga szoknydjat ¢és el6ruhdjat odaadta,
aristumot kap szintén.
*

Erdekes az eskiidt uraknak illedelemre szoktatdsat célz6 ezen
rendelkezés is:

(1749. 20. juli.) ,Magistratualiter Egyiitt constitualtattak altal
decidaltatott, hogy a dato praesentium Minden Magistratusbeli
személy és kiilsé Eskiittek is, amid6n Magistratualis Sessio tar-
tattna, kiki siivege levetve minden modestiaval tarcsa magat, hogy
anndl is inkdbb a kiilsé kozonséges népnek j6 Példa adattassek.”

Egy agyonszurt tehén fejében nyujtott kartérités mindossze
5 frt. — Az er8szakos szeretkezés biintetése 25 pdlca. — Becsli-
letsértés esetén a lakold, (ha férfi volt) 25 garast fizetett a pana-
szosnak, avagy 50 pélcat mértek rd a deresen; ha pedig a vadlott
— nd, akkor vagy a pellengér (megszégyenitd-oszlop) mellett kell
allnia, vagy padig 1 font fehér viaszgyertyét kell adnia az Oreg-
templom vagy a Szent-Miklds kapolna javéara.

A lbzerkoicsiség védoi és ellenérz6i az ugynevezett ,gonosz-
birdk“. A férfit — ha deresre keriilt — palcaval verik, a n6t pedig
korbéccsal.

A felekezeti tiirelmetlenségre rikitd példadal idézhetjiik a ko-
vetkezd esetet: Baski Istvdn 4g. hitvallasu ev. késes tagja volt
1750-ben a kés-csindlok nemes céhének. Mint ilyennek a katolikus
kormeneteken €s mdas szertartdsokndl is jelen kellett lennie. Mivel
pedig 6 a katolikusok valldsi ritusait nem akarta mindenben ko-
vetni: kikozositette a tandcs & kigyelmét a céhbdbl.

Ez a kozépkorra emlékeztets itélet kiilonben igy hangzik:

»Anno 1750, die 14 feb. Magistratudlis Sessiéban egyiitt
Lévén itt Légradon Lakozd Baskij Istvany Lutherdnus ellen dete-
galtatott : miképpen (hogy) ez el6tt 3-rom Esztendékel az Nemes
Késs-Csindlo Céhnek Céhmestere Céhtablajat ki bocsatvan, hogy
ki-ki a Céhbeliek kozol a Céhnek régi bevett j0 Szokdsa szerént
rendel szokott Térdepolét maga Személljében bizonyos rendelt
idéigh végben a Templomba vigye: Melly Parancsolatra nem hogy
az irt Baski Istvdn elment Volna, de Sétt az ellen nagyon is Mo-
rozussagat mutatni attentdlta ugy annyira, hogy az Ur Isten E6
Szent Folsége ellen is
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Szornyti képpen blasphemalni merészlet, mondvan: ,Hogyha
engem a Templomba térdepelni er8vel haitanak, két forint biintetés
allat haitanak, én ottan tobbet szolgalok, vagyis szolgalnék (Isten
veliink) az Ordognek mint sem az Istennek; mely kdromkodasaért
is mindezideig az irtt Baski Istvdn (noha a Céhben Panaszképpen
bé vala adva), megh nem biinteteték Mellynek Istentelen Cseleke-
dete minthogy még akordig is Magistratusunk el6tt tudva nem
volna, azért nem is reassumaltatthatna; mivel pedigh az meghirt
modon a Casus mostansdgh az praemittalt Késcsindld Mester Em-
berek és az Egész Céh dltal dilucidaltattna, hogy a dologh ugyan
ugy tortént légyen, amint mar megh volna irva, Melly nevezett
Basky Istvdnnak Gonosz Istentelen cselekekete, dmbar nagy biin-
tetést érdemlett 1égyen is, megh Gyodzetetivén, mindazondltal Nagy
Tiszteletre-méltd Jellusics Miklos Apatur ES6 Nagysaga kegyes
interpositiojatul Magistratusunk 4ltal is az tobszor nevezett Basky
Istvannak Gonosz tételének poenalitdssa mitigdltatott (enyhittetett),
de, hogy biintetettien tellyességel ne maradna, azért ezennel a
Czéhbol eliminaltatik (eltavolitjak) és tobbiil Soha Légradi Céhben
be nem fogh vétetddni: e mellet holnapi napon égé Gyertyat ke-
zében tartvan, a Szent mise és Praedicatio allat térden &alva poe-
nitentidt tartani koteleztetik. Mivel penigh az Egész Nemes Kés-
csindlo Czéhbeliek nyelvek Valldsa az volna, hogy az mostani
Czéhmester Sztankovics Gyorgytiil 6hajtatna a Gonosztévonek megh
nem biintetése, azért a jelentett Sztankovich Gyorgy az mostani
Czéh Mesterségétiil privaltatik (megfosztatik) és eltiltatik ugy, hogy
azonnal az megh mondott (késes) Czéh, mds Czéhmestert valasz-
tani koteleztetik.

Ezeken kiviil, hogy hon jovendSben a Czéhbeliek koziil
Istenni szolgalatra ki ki parancsoltattna, vagyis a Tdblicza dital hir
adatna, aki annak renudlni vagyis engedelmeskedni (minden helyes
mencség nélkiil) nem kivanna, legh elsd alkalmatossaggal is vét-
vén, azonnal a Czéhbdl elimindltatva s ki vetettve, minden ke-
gyelem nélkiil 1égyen, ambar légyen is az olyatén személly Romai
Catholica Személy vagy hiten valo vagy akar mely Religion 1€vé,
amint az ollyatén személy, hogy ha a Czéh meg nem biinteti,
tehat az ollyas Czéh fog a Tekintetés Magistratus altal in florenis
17 megh biintetddni, mellyel kovetkezve, hogy a Kereszténység

5
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kozot a Szép egyes harmonia anndl szobben foltatthasson és
egyenetlenség ne formatatthatvan, az Ur Isten ed Szt. Folsége
dicsirete, annal buzgobban folton follyon: decidéltatott, hogy
ezentul soha mds Religion levd sem ezen késs-csindld Czéhben,
sem penig mas N. Czéhben bé ne vétet6dyék, de ugyan egyediil
Romai Catholica hiten LévGknek lehessen ahoz accessussok é€s
minden megh masolhatattlan, kiilomben nem. Melyhez is tartozza-
nak magokat minden N. Czéhbeliek alkalmaztatni“.

*

A viéracs szervezetérél, melynek szine katonai, visszdja meg
polgarias jellegli volt, réviden szintén meg kell emlékezniink.

Légrad 1551 6ta mint ,véghaza“ szerepel a torténelem és
Corpus Juris lapjain. A végvarakat hadiadébdl (subsidium) tartotta
fenn az orszdg. Es pedig tgy, hogy minden nemes 100—100
jobbagya utdn 3—3 katonat volt koteles az efféle végvér helyOrsé-
gének gyarapitdsara kiildeni. Igy a végvarak katonasdga igen
kevert Osszetételit volt.

A varbeli darabontok féparancsnoka a varnagy, porkoldb
vagy a tiszttartd (praefectus) lehetett. A helySrséget rendszerint az
uradalom udvarbirdja (provisorja) élelmezte. A jobbdgy a provizor
el6tt rdjja le évenkint pénz- és termék-adojat.

A 1égrddi jobbéagyok foldesurai: Zrinyi Miklés (a szigeti),
Gyorgy, Miklés (+ 1664), majd meg Péter és Adiam; — 1691
utdn pedig a gréci kamara, majd az Althdnok, Marchio de Prye
és a Festetichek valanak. A foldbirtokos egyuttal ,Légrad és a
Murakoz fékapitdnya“ is, még pedig tigy jogi, mint hadi értelem-
ben. Mint ilyen ura és vezére a murakdzi és a légradi csapat-
testeknek. De feje egyiittal a kapitdnyoknak és vajdaknak ép ugy,
valamint a magistratusnak is.

Bedekovich foljegyzéseibdl kivilaglik, hogy Légrdd koriil
mindossze csak 4 faliiban volt vajdasdg, és pedig: Kotorban,
Muracsanyban, Dékéanfalvan és Krizsovecen.

E vajda-korzet kozéppontja: Légrad (de csakis hadrendileg.)
A légradi kapitdny nemcsak parancsnoka az iitkdzetbe vontilo

hadosztilynak, hanem egyben oregbirdja is a kozségnek, mint
politikai és jogi testiiletnek.
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O elnokol a magistratualis sessiokon, & hoz a tandcs meg-
hallgatisaval itéletet €és hatdrozatokat. Van mellette egy iigyész s
egy jegyz0 is. Mindezen tisztvisel6ket évenkint njra valasztjak,
illetve a jegyzét 1—1 évre felfogadjdk.

A 60-as évekig Légrad megvdlasztott birdi more patrio a
ykapitny“ cimet viselték. — — o

De nemcsak a vezetGség katonai szervezetli, hanem az
urisz€k is, amely all egy helytartobdl s tobb tisztbél. S a polgar-
sag sem mint ilyen, hanem a ,totus exercitus Legradiensis“ (az
egész 1égradi sereg) mint hadivsszetételii tomeg szavaz, amely egy-
uttal polgéri tigyeket is intéz el. A katonatandcs nemcsak biintet s
fegyelmez, hanem Orkédik az erkolesi tisztasdg és a jogrend felett
ép ugy, mint a gazdasdgi dolgok célszerii lebonyolitdsan s a ka-
napé-porok helyes és békés megolddsan is stb.

A tisztijitdson vagy a csdktornyai uradalom megbizottja,
vagy pedig valamelyik {6szolgabird elndkol. Széleskorii autono-
midja ugyan nincs a varosnak (varacsnak), de anyagi tigyeiben és
itélkezésében majdnem teljesen fiiggetlen.

A sereg kovetkezd tisztviselGket valaszt évenként: (1750-ben
pl.), 1 locumtenens-t (helytartét), 1 kapitanyt ; tovabba : (a lovassag-
ndl) 1 vexillifert (zdszlotartot), 1 vigiliarum magister-t (6rparancs-
nokot), 3 vajdat és 4 tizedest (decuriét). A gyalog-tisztek (offici-
ales) meg ezek voltak: 3 vexillifer (zdszl6s), 3 Orparancsnok és
12 tizedes.

De vannak kiilon itél6birdk is (assessores et judices.)

Ezek, miel6tt miel6tt miikodésiiket megkezdenék, eskiit tesz-
nek le. Az assessorok eskiimintija 1672, jan. 1-én igy hangzik
(magyar forditdsban).

»Mink, akik itt Osszegyiiltiink : eskiisziink Istenre és az
Evangéliumra, hogy minden polgéri és biintigyben lélekosméretiink
szerint akarunk itélkezni és (itéletiinket nyilvdnossdgra hozni)
s nem nézzilkk azt, vajjon szegény vagy nagyrendii duas felett
kell-e birdskodnunk; nem lesziink tekintettel se személyre, se
baratsdgra vagy ellenségeskedésre, se gyiiloletre vagy kedvezésre,
sem ajandékra, szivességre, sem pedig rokoni viszonyra, hanem
gy itélkeziink, ahogyan azt jozan esziink (recta ratio) és lelki-
osmeretiink sugalmazza majd. S ahogy mink ezt a most felolvasott

5*
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eskiit meg akarjuk tartani: — Isten minket tgy segélijen és az &
szent Evangéliuma.“

(1786-ban van 1 kapitdny, 1 helytartd, 13 assessor, 1 pénz-
taros (perceptor cassae) 4 vajda, 4 zaszl6s és 18 tizedes.)

A helySrséget — haboru idején — hadakozasra, egyébkor
pedig hatdrvédelemre, hirszerzésre, rend-fentartisra s karhatalmiil
hasznélték.

1767-ben pl. 2 hadnagy, 1 vajda, 12 hajda s 4 katona arra
tigyel a Pazsiton, hogy a légrddi hatarban idegen josz4dg ne
legeljen.

Az utak karban-tartdsa a 17. és 18. szdzadban a vajdak
dolga.

Vannak még (1666.) paraszthadnagyok is, akik a rendre,
bekességre tigyeljen. Megfigyelik a tolvajokat s szdmontartjdk a
»Cégéres vétkii“ embereket. — Eskiiformajuk igy szél: ,Formula
juramenti subdecurionum : Hogy a te utcatizedesi tisztedben seré-
nyen, igaz és jO lelkiismerettel eljarsz, birdidnak és tanécsidnak
(tandcsosoknak) minden j6 dolgokban engedelmeskedel. Ha mit
birdd parancsol (akdrminemfi nyomortisdgban vagy is) — elédllasz.
Mikoron az szekér- és okor (ki)vetés kivantatik, annak sorjat
igazan jartatod. Azonkiviil, ha hallasz, kivaltkép az tizededben
(keriiletedben) cégéres vétkii embereket és személyeket: isten-
karomlokat, pardzndkat, tolvajokat, gyilkosokat, dohdnyosokat, —
azokat lelked ellen el nem hallgatod, s6t minduntalan az tizeded-
ben levé hézakat eljdrod, megvizsgalod istenkdromlasokat, &ll-
korcsmérosokat, ha hallasz, azokat elémondod (bejelented). Isten
téged ugy segéljen®. — —

A kozerkoles feliigyel8it kés6bb , Gonoszok birdi“-nak neve-
zik. Volt ezen-kiviil még 3 (kis)-bir5 is. Egy jegyzokonyv (1769)
a ,Szabad Légrad véros feleskiitt Birdinak instrukciéjat“ eképpen
sorolja fel :

1. A 3 biré naponta koteles, a napi parancs meghallgatsa
veégett jelentkezni a kapitanynal,

2. A vérosbdl a kapitany tudta s engedelme nékiil el nem
tavozhatnak,

3. Vigyazniok kell a véros hazaira, vagyondra.
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4. Lelettart kell vezetniok a kdzség ingdsagair6l s azért fele-
16sek is egyetemlegesen.

5. A piacon a j6 mértékre kell iigyelniok.

6. A véasart kivéve, — vasar- és iinnepnapokon vékapénzt
(helypénzt) szednek €s pedig kosaranként 2 garast. A gerencsérek
2 garast fizetnek. Més szekeres csak 1 garast. (A polturat zsebre
vaghatjdk a birdk).

7. Beszedik a véros drendéjat s az adét. Ha 100 frtnal tobb
gyiilik 0ssze iszakjukban, azt beszolgéltatjdk a perceptornak.

8. Sallariumuk évente egy par 3 frtos bagaria csizma, 1
szekér széna s 1 db. fold. Adot, bérletet nem fizetnek.

A vésérhelyet is 6k szabjak meg a kalmaroknak.

(Csap6 Mihaly kanizsai gorog kereskedd a légradi piacon
vésarhelyet bérel. A dij nagysdga egy esztendére 1 arany.) A koz-
rendre a katonasdg s a hajdusdg tigyel. Ha pl. tiiz iit ki valahol,
vagy gyilkossdg tdmad, a tisztek és hajduk kotelessége a nyomo-
zds. (A rabot rendesen az urasdg tomlocébe csukjdk Csaktor-
nyén (1769).

1771-ben behozzak a bakfer-intézményt. Az éjjeli 6rség ko-
teles minden orat kikialtani.

Voltak még egyéb feliigyeld-alkalmazottak is a varos szolga-
latdban. Igy évente 2—3 borbirdt is valasztottak, akik a bormérést
ellendrizték s beszedték (1749.) a fogyasztasi adot, amit Csdktor-
nydra kellett beszolgéltatniok. Az els6 2 borbird volt: Pocsét
Mihély és Horszky Gyorgy. Evi jovedelmiik 25 frt.

A dobos végzéseket kézbesitett és rendeleteket publikalt.

A sipos (egy Palffy nevii) pedig a katonasdgot kisérgette s
a parancsnokok rendelkezéseit teljesitette.

Az erddk és szantofoldek megfigyelésére és 6Grzésére kiilon
pésztorokat szegddtet a varos. (A 2 szanyari csész fizetése 1748-ban
fejenként 12 frt. készpénz, 2—2 pdar bocskor, szijastol és 1—1
stiveg.)

Voltak még Orszemek is. Igy tudjuk, hogy 1756-ban 3 helyen
6 Orszem vigyazta a varost éjjel—nappal.
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Egyéb aprdsagok.

. Erdekes kurrensek (korozvények) lattak napvildgot haj-
dan. Néhdnyat ezek koziil is tollhegyre kell tiizniink.

1749-ben parancsban jon, hogy a pékosztos verebeket ir-
tani kell.

Ez a rendelet igy szolt:

»A fobir6 determinatioja szerint Légrad varossdra esett No.
24.300 verébfejek adasa, melly verébfejek praestatioi a vdrosi la-
kosokra repartialtatvan, vettetett ki minden portionalt quondam
1—1 forintra No. 13 verébfejek praesentaltatni, mellyeketis a kis-
birdk minden szorgalmatossiggal és minden hiba (hidny) nélkiil
beszedni koteleztetnek.“

1779-ben elrendeli a f6bird egy kurrensben, hogy a herny6-
kat pusztitani kell.

— — — 1771-ben kolera tombol Veszprémben. Légradra
csak az léphet be, akinek passzusa van ra.

— — — 1794-ben az a parancs érkezik, hogy a csdktornyai
banderidlisba minden h6 12-én és 17-én 1—1 ordondnc rende-
lendS be.

— — — Mads. Pignatelli Anna foldesasszony 1754-ben tize-
det kér minden nemes és nemtelen 1égrddi gazda kukoricdja utan.
A lakossag ez ellen erésen tiltakozik. Fel is kiild egy deputédciot
Bécsbe. A kikiildottek : nemes és nemzetes Iharossy Istvén, Kar-
vally Ferenc, Horvath Ferenc és Gyémandi Lukdcs. A deputatusok
Bécsig tengelyen 19 napon at mentek.

Erdekes a szamlajuk. Szekérre, I6ra a kiadasuk 69 frt., napi-
dijuk Osszesen 75 frt., egyéb koltségiik pedig 28 frt. volt. — Egy
honap alatt otod-magukkal csak 172 frtot. koltottek el. Igazén nem
voltak tékozlok.

— — — Mds. A halédszati bér a Murdn és a Drdvén évente
8 frt. De a murai haldszok a nemeseknek és a légraddi plébdnos-
nak elegendé ingyen halat kotelesek adni. — 1788-ban a haldszati
bérosszeg csak 12 frt., ezért a Murdn, Drdvan, Lapéson és a
szentai godorben is joguk van halat fogni.

— — — (1749.) ,Amely szekeresek e felsége savaért (sd)
Mohdcsra készpénzért megfogadtatnak, az Muray révben fUZessenek
fele révpénzt és pedig szekerenként 3—3 polturat.
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— — — 1747-ben Festetich Kr. gr. gazdatisztjei ,2—2
pennagarast“ szednek jogtalanul holdanként a légradiaktdl. Emiatt
por tamad ko:tiik.

— — — 1759-ben a varos 1230 rajnai frtot. fizetett Bécsben
vammentességének meghosszabbitdsa fejében.

— — — (1850-ben a ,Banska Vec“13253/1849. sz. alatt
kiadott rendeletében meghagyja, hogy ezentul az ligykezelés nyelve
a — horvét. Igy volt ez 1861-ig.)

. . . Es most ejtstink néhdny szot a régi jovilagban észlelt
y,hyomasztd drdgasagrol is“.

1775-ben a hal fontja nyaranta 1 garas, télen azonban mar
— 4 krajcar. (Bizony irtézatos driga!l)

A bor akdja (1769) 35 garas. — 1 itce 2 kr. A csiger itcéje
1 poltura (1 fillér) — 1798-ban a must itcéje 1 garas. Az ,6“
boré meg 4 kr.

A tehénhus fontja (1779-ben) 1 garas. Borjuhtisé 1 garas. A
koshus mar drdgdbb; az t. i. 2 krajcar. — A diszné hus dra
fontonként 4 kr. — 1 font s6 4 kr.-ba kertilt.

1831-ben egy hatlatos zsomle ara 2 krajcar. A buzakenyeret
meg 6 kr.-ért vesztegetik.

Az 1752-iki ,dragaségi viszonyok“ a kovetkez6 szigoru ha-
tarozat meghozdsara inditottdk a varost:

»Deciddltatott, hogy a kaszdsoknak fizetések 6 garas és
semmi bor. (Ha) Valaky pedigh talaltatik, aki a messzd (messzely) bort
megadna mégis, az ollyatén ember 4 forintokban fogh megbiin-
tettetnyi“.

1803-ban pedig ez a rendelet ,végeztetett el“: — ,Minthogy
tapasztaltatott, hogy — noha mindenféle élelem feletfe drdga —
mégis a munkasok sokkal nagyobb bért kivinnak most, mint bol-
dogabb esztenddkben, azért elvégeztetett, hogy az olyan munkds-
nak, akinek a gazda enni €s inni &d: egy napra 3 garas jar, —
étel nélkiil pedig 5 garas“.

— Ezt nevezték Oseink — drégasdgnak.
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1848—49.

Az az egyetemes forradalmi razkddtatas, amely 1848 tavaszin
tombolva viharzott végig Eur6pan Parizst6l—Bécsig, mint valami
riaszt6 foldrengés: nem hagyhatta illetetleniil Légradot sem. S
mikor Oszre varosunkba mar behatolt az ellenséges indilati, de
inkabb csak megfigyelésre szoritkoz6 horvat ezred egy-egy szé-
zada, az el6ljar6sdg s a nép egyik rétege latszOlag fraternizal a
horvat legénységgel. Viszont a magyarsdg ezalatt pénzzel, csellel
s titkolt joszandékkal tamogatja ilyen megnyligozott s elszigetelt
dllapotaban is magyarorszdgi testvéreinek torekvését. E jambor
ravaszkodésra izz6 hazaszeretete ingerli s a sziikség szoritja rd. Az
els6 forradalmi hir 1848, &pr. 28-dn szividrog be a kozséghdazara.
A kapitany ekkor dobszéval hirdetteti ki, hogy az Orsz. Bizottsag
megyei biztosokkd Szél Jozsefet €s Csany LdaszI6t nevezte ki.
Még ugyanebben a hoénapban jut koztudomasra, hogy megsziint
az lrbériség, a pénzbeli fizetség és a dézsma. Méjus 27-én, a
honvédelmi miniszter intézkedéséb&l megbizza a tanacs Cvetnics,
Gajszki, Somogyi és Fogel tanicsosokat, hogy a vdrosban gyfit-
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senek a fegyverkezésre pénzt és toborozzanak Onkénteseket is. Ez
utdbbi elég akadt, de az elszegényedett nép filléreibdl csupdn 19
eziist forintot tett le a haza oltdrdra.

Urnapkor az itt dllomdsozd Wasa-ezred 2. sz. szdzada is
részt vesz a kormeneten, amelyet a honv. miniszter hatarvédelemre
kiildott le. S ,minthogy magat csendesen és jamborul viselte a
szazad — mondja egy jkvi. végzés — a Vdrosi Borbirdk altal 3
vagy 4 ako Bor kiszolgaltattni rendeltetik szamukra“.

A horvitok a csapatmozgdsitdst mar jiniusban megkezdik.
Igy — a gyelekoveci plébdnos foljegyzése szerint — jun. 20-an
200 horvat katona érkezik Gyelekovecre, akik a szlinyi ezredhez
tartoznak s akiknek Czepetics a szdzadosa. Ezek még e ho folya-
man Légradon (!) at tdvoznak el, Letenye irdnydban nyomiilvan
elére (?) Utdnuk vonul fel Rasich kapitdny parancsnoksaga alatt
egy kisebb csapattest, majd egy illirosztag Knezsevics f6hadnagy
vezetése alatt.

Kozben a légradiak is szervezkedni prdbalnak.

Junius 30-4n a tandcs gyiilést tart, amelyen Matay kapitany
beszamol a jun. 18-4n végzett toborzds eredményérsl, (amely a
honvéd min. rendeletére tortént.) A gyfijtott nemzeti 6rsereg tekintélyes
szamu volt. A tanics, hogy szemlét tarthasson a toborzott csapat-
test folott, levontil a varos-udvarra, ahol akkorra mdar egy magyar
zaszl6 alatt oft 4ll 4-es rendekben a hullamzd tomegii Orsereg.
(N¢éhdny szaz onkéntes jelentkezett) Most felkidltassal — mint
Oseik — megvilasztjdk maguk koziil — a tisztikart.

NemzetOr-szdzadosokid lettek : Pécsi Ferenc és ifj. Pitterman
Gyorgy. Fohadnagyok : Somogyi Antal és Saméci Laszlo. Alhad-
nagyok : Makovec Mihdly és Jakopak Mihdly. Zdszlotarto : Gajszki
Jozsef. Ormesterek : Lazir Imre és Bencze Jozsef. Tizedesek :
Andrasek Janos, Vidékovics Gyorgy, Szabd Gyorgy, ifj. Pécsi
Ferenc, Lubics Mihaly és Major Ferenc. Nemsokdra ellatjdk az
Orsereget 1 dobbal és 50 fegyverrel. Jul. 21-én elrendelik, hogy
a Nemzet6ri Tisztség kivdnsdgdra szedjék ossze Légradon az osz-
szes fegyvereket s javitsdk meg. A dobokat is kiigazitjak u. ekkor.

Augusztus 4-én megérkezik varosunkba Sélley Léaszlo jardsi
fobiro, aki megszemléli a nemzetdrség fegyverzetét. Hogy pedig
az Orsereg ,hovahamarabb hasznalhatévd valhasson, a Varosban
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tanydzo kafonasdgbul bétanitasira 4 altiszt az illet6 Szdzadostd)
megkérettetni rendeltetik, kiknek fejenként 1—1 hétre a varos
pénztardbdl 2 frt 30 kr. fizetésiil adattni hatiroztatik“.

(A kirendelt Wasa-ezrednek ezt a kiilonitményét késébb
Kanizséra vonjak be.)

Auguszius 18-an elrendeli az alispan, hogy a boltokban
taldlhatd osszes puskaport gyfijtse 6ssze a tandcs.

Vérosunk dlland6 helyGrsége 1848 tavaszatél a 60. hg. Wasa-
féle gyalogezred 2. szdzadabdl all. VezetSje Bosinszky kapitany.
Aug. folyaman e csapattest létszama: 1 szdzados, 3 hadnagy, 2
6rmester és 130 kozvitéz. E szdzad: vért a horvatsdggal szemben
s hirszerzd szolgélatot teljesit a magyarok javara.

Most mar hire jar az illir fegyverkezésnek is.

Am a magyar kormany sem maradt természetesen tétlen az
illir timad4ssal szemben. M4jus végével Ottinger Ferenc tdbornok
16 agyuval és 6000 fonyi rendes katondval szallatja meg a Drava-
vonalat. E sereg kirdlyi biztosa Csdny Ldaszl6. A Murakdzbe
viszik le az Erné- ¢s Wasa-ezred 2. zészldaljat, az 1. és 7. hon-
védzészlbaljat és a Sandor- és Miklos-féle huszarezredeket is. A
tapolcai jards nemzetérei Kanizsdn tesznek eskiit s mennek szin-
tén le a Mura mellékére. Ilyen, tobbnyire kiképzetlen katonaanyag-
gal vartuk mi a bant. Ottinger e kozben Aarildsra vetemedett s
paktalni kezdett a bannal. (Késébb elleniink is harcolt Windisch-
gritz alatt mint kozos huszarbrigddos). Utdéda a Murakozben gr.
Teleky Adam lett, aki mikor értesiilt a 40,000-re nagyitott bdani
sereg jottérél, — meghatralt Keszthely felé.

Nemsokdra az a riaszt6 hir roppent vildggd, hogy jonnek a
granicsarok. A hir nem volt alaptalan.

Jellachich ban 1848. szept. hé 11-¢n reggel csakugyan betor
szerezsanjaival Légrddon s Varazsdon 4t Magyarorszigba. — Az
Oridsi sereg Ordk hosszdig vonul at nagy-diiborogve a dravai hi-
don. A 3 hadosztaly vezetéi: Kempen, Smidl és Hartlieb taborno-
kok. Az illérek 12-én Perlakon at kozelednek Csaktornya és Lendva
felé. — 16-dn pedig Kanizsara jutnak el, ahol a ban koncentrilja
a kiilonboz6 fegyvernemeket.

Innét a horvétsag zome folfelé nyomul Keszthely irdnyaban,
a hadtest egy része azonban Kanizsdn marad Nugent gr. alezredes
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parancsnoksiga alatt. Mikor ezt a szlunyi és otoki hadosztilyt a
kanizsai folkeldk a vdarosbdl kiszoritjdk, az illir-had Surdon &t
Légrad felé igyekszik. Miel6tt Nugent Légradot megkozelitette
volna, mér akkor Mirkovics ezredes megszéllta volt kozségiinket
egy szdzad granicsarral. Ezeknek azonban édes-kevés dolga akadt
nalunk. Mert a légradi magyarsdg csak suba alatt sugott-buigott,
de az ellenséget nyiltan megtdmadni nem merte.

Okt. ho 4-én Séllyey L. murakozi fébiré éppen Légradon
id6zott, amikor idb. Nugent alezredes elfogatja és szégyen-szemre
megkotozteti, majd pedig Varazsdra viteti a bortonbe, ahonnét csak
nagysokdra tud kiszabadulni. — Nugent kell6leg megszilarditvan
helyét csakhamar atadja egy mdsik rokkant granicsarnak, Bogovits
tabornoknak. Bogovits egy ezredet széllasol el Légradon; dsitozd
torku 4gyuit a piacra vontatjdk fel. O maga pedig Novék plébanos
lakdosztilydban telepszik meg, ahol burnétozds és poharazas koz-
ben iiti agyon idejét.

Okt. 7-ig nincs valami tiizesebb {itkdzet. — 7-én azonban
kezdetét veszi a sok apro-cseprS csetepaté a mi vidékiinkon is.
Az alsorévnél feldllitott kordonstrazsat okt. 7-én a Szentmihdly
hegyén portydz6 magyarsdg gyilkos tiizeléssel tidvozli a kodpérazat
felszakaddsa utan. Az d&daz puskaropogtatds zaja folserkenti az
egész légradi helydrséget. Mire azonban Mirkovicsék folcihelddtek,
akkorra 2 gyurgyevéci legény mar martalékdul is esett a magyar
éberségnek. — FEzzel aztdn a guerilla-harcnak aznapra vége is
szakadt, mert az a néhany szal somogyi nemzctér csupan nyug-
talanitani akarta a kiilonben is nyugtalan horvétsdgot.

Ugyancsak ezen a napon toppant be hatarunkba 1000 em-
berbél alld korosi (krizsevdci) zészloaljaval Vukotinovics Lajos
6rnagy is. — Vukotinovics feladata az volt, hogy a Légradtoél —
Bukovecig huzodd Drava-vidéket tartsa szemmel. Volt egy szakal-
las dgyuja is, melynek a szakalldra azonban nem sokat lehetett adni.

Okt. 12-ig nem akadt dolga a derék vezéreknek.

E napon azonban azt jelenti habos lovardl egy horvat dalia,
hogy Kakonyérdl erfsen tiizel egy ,titdni“ erejii hadsereg a Pa-
zsiton 6rkddd granicsédrokra.

Pedig dehogyis volt ez ,hadsereg® csupan egy-két nemzetor,
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akinek kedve telt abban, hogy bollonkodjék kotédve ellenfeleivel.
De a 72 éves Bogovics komolyan fogta fel kotelességét. Nosza,
fellirmazta iziben heverd legényeit, magahoz rendelte az attaki Zsom-
borkastély remetéjét, Vukotinovicsot is fél szdzad krajnai legényével
meg Oreg agyujdval s megindultak nagyképiien — magyart iitni.
De Vukotinovics ezt a haderét is kevesli. Vesz tehiat maga mellé
még 160 embert 1 roppentyiivel s néhdny tiizérrel. A sereg élén
Bogovics haladt tengelyen az drnaggyal és Knezsevics nevil adju-
tansaval. (Vikotinovics segédtisztie Somogyi Lazar, egy renegat
magyar volt.) A murai rév drotkotelét szerencséjiikre elmetszette a
magyarsdg s igy Bogovicsék kénytelenek voltak a Pazsiton elhe-
lyezkedni. — Aztan megkezd6dott a megdobbentd agyuzds, amely
emberben ugyan nem okozott kért, ellenben tonkre tette a kocsma
ajtajat s tetejét.

Mikor aztin alaposan kilovoldozték magukat, akkor utnak
eredtek s mint megannyi Leoniddsz: baktattak vissza odvukba. —
Ez volt az 6 egyik ,pogény iitkozetiik®.

Amig a horvat hésok (1) ily merész harcokat vivtak meg a
kakonyai . . . kocsma-ajtoval : azalatt Perczel Mér Roth és Filipo-
vics tabornokokat Ozorandl csufosan megverte s a vereséget még
azzal tetézte, hogy 9000 granicsdrral letétette fegyverét is. — Jel-
lachich Bécs tdjan ériestilt csak derék vezéreinek e dicsd haditényke-
désér6l. — De persze a borzasztd csorbat mar 6 se koszoriilhette ki.

Ekoézben Vukotinovicsot fels6bb parancsra Kotorba rendelik,
Bornemissza QGyorgy labanc ezredest pedig 2000-ed magaval
Muravidra kiildik ki.

Amikor Perczelnek a kotoriak megiizenik, hogy Kotor vidékét
granicsdrok tartjdk megszdllva: Perczel azonaal utnak inditja Gas-
par dérnagyot Vukotinovics ellen.

Okt. 17-én aztan hirtelenében megdordiilnek dm d. e. 10 drakor
a magyar agyuk, Kotor alatt. Nosza, tdmadt erre olyan gabalyodas,
mint amikor méhkasba tiszkét dobnak.

A parancsnokok elfeledt¢k teenddjiiket s a sziikség kényszere
alatt uj vezényszot gydrtottak. Azt kommendiroztdk ugyanis le-
génységiiknek : ,Fusson, ki merre 14t“!

Es a jol fegyelmezett csapat ezuttal is engedelmes volt. Am
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a legjobb versenyfuté nem kozlegény volt kozottiik, hanem —
amint tiszthez illik is, Bornemissza . . . ezredes ur . .

A magyar huszdrok ugy apritottdk a kengyelfutékat, mint a
répat. Megolték Popovics hadnagyot, Bornemissza 2000 embere
koz6l lekaszaboltak a Pazsiton 200-at. Feldk hadnagyot pedig el-
f gtdk sokad-magdval. Megfutamodott természetszetszeriileg Vuko-
tinovics tr is, akinek pedig 1175 katonéja volt.

Mikor Vukotinovics meghallotta a kiirt riadasat, gyorslovast
menesztett iziben Légraddra Bogovicshoz segedelemért. Kézben
pedig 6 is nekiiramodott, hogy a légradi fels6révig lélekzetet se
vegyen.

Bogovics — mire Dombortira ért — egyediil talélta oft Bor-
nemisszat, aki 2000 emberét egyszeriien faképnél hagyta. Mire
Vukotinovics is oda ért: Bogovics mar rajvenalba zilalta szét 2
szdzadbol 4ll6 szerezsdn-csapatit.*)

Mikor a magyarsdg Dombortt elfoglalta, a granicsdrok szép
iigyesen ateveztek a 1égradi partra, aztdn pedig elvagtidk a felso-
rév kotelét, hogy az ellenség esctleges attorését megakadalyozzak.
Ugyan e napon tortént, hogy a gyelekoveci parasztok a Kotorban
sz€kel6 horvdrok szdmdra élést akartak atcsempészni. De — elte-
kintve attol, hogy Kotorban mar egy foldijiikre sem akadtak volna
— igy is poral jartak, mert Percel és (Gaspdr &rnagy emberei
Perlakig szoritottdk 6ket. A gyelekovcciek védekeztek, amig tudtak,
de végre is odavesztek bokrosan. Egyikiik azonban csonakot ke-
ritett s atlapatolvan Légradra, gyamolitdst kért a helytart6tol
Pazsiton rekedt tdrsai szdmdra. Bogovics azonnal intézkedik,
hogy horvat testvérei megszabadildsat sietésen el6mozditsa. S mivel
a fels6 komp hasznavehetetlen volt: a tabornok ladikokon erds
szerezsan-csapattestet meneszt 4t a Pdzsitra, hogy a bajba kevert
horvéatokat megmentsék. Egyuttal a 1égradi piacrol 2 agytit vontat
a Drava-partra s heges tflizelést indit a magyarok ellen.

Ennek persze van is haszna. Szerczsdn és agyifedezet mellett
aztdn -4t is jut nemsokdra Pdazsitra a megtizedelt horvat Srsereg.
De ez sem megy simdn. A holtra ijesztett horvat nemzetérok nem
juthattak egyszerre mind csdnakhoz. Igy az illirek egyik csoportja
— féltében — a pdzsiti malmok kompjaiban biijt el, menedéket

*) Mindezt lasd részletesen a »Zalac-c. lap 1911, évi 230. szamAban ! Irta : I1. J.
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keresve ott. Aztan pedig meginditottak a tdlzsufolt malmot. A magya-
rok ugyan a Pdzsitrol éles tiizelés ald fogtdk az 1isz6 malmokat,
de az alkonyati kodben mégis sikeriilt tobb illirnek egéritat
nyernie Légradon at. Az illirek egy madsik csapata pedig a dom-
borui révhez futott s 10—10 kr. viteldij fejében kérte, hogy a
révészek szdllitsdk at Oket Légradra vagy Attakra. De, mert félszé-
ben 40—50 ember iilt egyszerre 1—1 ladikba, a jarokészség el-
meriilt s mind odavesztek, a hullamsirba.

»ViSe ovakvih tragediih jese ovden dogodilo“, mondja a gye-
lekoveci ,Liber memorabilium* fanyarul.

Nov. 1-én a légrddi kat. templomban Te Deum-ot tartatott a
szemlén oft id6z8 Todorovich generdlis annak az 6romére, hogy
a csaszariak a felkeldktdl visszafoglaltdk Bécset.

Nov. 2-dn 1800 fényi horvat nemzet6r (it tdbort Légrad alatt,
akiket Zelina és Kasine vidékérsl toltak el6re, mint tartalékot.
Ugyanckkor 600 illir vonilt be hosszabb tartézkoddsra Gyeleko-
vecre, amely id0szak 5 honapra nyult ki. ,Ovo vreme — irja a
gyelekoveci plébdnos — bilo je hudo za Gyellekovec®.

Ekozben a légradi magyarsdg igyekszik torvényes és nem-
torvényes modon, loppal, orozva segiteni a magyart. Ejnek idején
— noha kordonstrizsa van az alsérévnél is — &at-atszoknek a
magyarok mint halaszok a somogyi oldalra s a hegyen csatangold
magyar Orséget élelemmel latjdk el. Maga Matay Elek, a varosbird
fia, alattomban kenyeret siittet és éjszaka Atviteti azt a sztmi-
hélyi hegyre.

Sok a baj a kuruc luterdnusokkal. A Samdciak a horvat
katonakra dontik a kocsiszint tigy, hogy azok megbéniilnak. Tob-
ben kilyukgatjak a hadics6nakokat. Van egy itélet, amely szerint
az alamuszi illirektdl a fegyvert is elvitték. Ez az elmarasztalas
igy hangzik: ,1848. nov. 15. A vdarosban szdllasoz6 Bogovics
tdbornagy rendelésébdl az ¢ és melléje veit Murlasy Janos tana-
csos uraknak meghallgatdsa utan a helybeli Tolhi MikIds azétt,
'fn"ér’f’BEE)nyos végbeli katoninak a puskdjat elorozni nem félt,
50 palca iitésekkel ; mégis (tovabbd) Pechanich szizados rendelé-
sébdl ugyan az 6, nemkiilonben Cvetnics, Gajszki, Véber és So-
mogyi v. tandcsosoknak meghallgattatidsdval a helybeli Koren Gy.
annalfogva, hogy a néla laké Mihits alezredes rendelésébd! vala-
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mely sajkaféle deszkdk kiszolgdltatdsa végett megjelent vdrosi
hajdit Futacs Antalt azzal, hogy — habédr a kérdéses deszkakat
pénzen nem vette, hanem a Dravan elfogott sajka szétbontdsa
kovelkeztében kapta légyen, senki parancsdra ki nem adandja s
hogy abbéli alezredesnek kivdnsdga a Vdrosi el6ljsg. hamis elja-
rdsdnak tulajdonitand6 lévén, magatul elutasitani semminek tartotta,
— 12 palcaval megfenyitették, — tudomdnyul szolgal“. Matay Fer.
kapitany, Svagell T. jz6.“ — —

. . . November derekdn hire ver, hogy Perczel a Murakozt
ujra okkupdlni akarja. Dahlen tdbornagy ezt a hadimozdulatot
meg akarja el6zni.

Evégbdl ujjdszervezi seregét s nov. 20-dn 400 f6nyi k6rosi
granicsarral erfsiti meg a Iégradi helyGrséget. A somogyi &rsze-
mek 21-én kemény puskdzassal tdmadnak rd az alsorévi strazsara.
A csatdzds néhdny Ordig tart s tobb dldozatot kovetel mindkét
részrol.

Néhéany napig ezutdn csend iili meg a tdjékot, amely hang-
talansag azonban csak nagyobb hadi forgeteg praeludiuma . . .

— Percel megunvan a sok apro csete-patét, nov. 28-dn el-
kiildi a sztmihdlyi hegyre Gaspar Srnagyot, hogy ott j6 fodozéket
csindlva, — ha lehet — dont6 harcba fogjon a Légradon és vidé-
kén taborozd illirekkel. Percel érezte, hogy valamit tennie kellene a
Murakoz megszilarditasa érdekében, de — emberanyag hidnyéban —
el kellett hagynia a Mura vidékét, mert masutt fontosabb feladat
vart rd. Nov. derekdn még meger8siti Kotort, de mnov. 14-én
tavoznia kell onnét, amire aztin a horvat néptenger egyszerre
elonti az egész Alsomurakozt. Ezzel a Murakdz elesik. Percel,
hogy némilyeg mégis artson a Murakozt elozonld s a 8 csdsz.
tabornok alatt tomoritett haderSnek: Légradot akarja némileg
kitisztitani. Azért arrafelé irdnyitja csapatait.

Noha Percel azt mondja, hogy az ellenfél mozdulatait akarta
csak zavarni, de alabbi gunyolddasa azt sejteti, hogy taktikdzasbol
kezdte bombdztatni Légradot, ugy okoskodvan, hogy — amig itt
foglalkoztatia a koncentrdlt ellenséget egyik Ornagyaval: addig 6
hadtra keriilve, a zavarosban esetleg kozéjiik vighat. Ezta szép tervet
azonban a rettenetes szi kod megsemmisitette. Errdl a hadmiive-
letr6l, amely nem is volt olyan kis-szerii, a gyelekoveci plebanos
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igy ir: ,,Nov. 29-én reggel 8 érakor a magyarok 16dozni kezdtek a
légradi révtdl (?) a Dravan tul levé horvatsagra, akik a légradi
plebdnos egyik foldjén csindltak magaslatot s oda huzték fel agyu-
ikat. A magyarok viszont a hegyen domboltak halmot s agyuik e
dombokr6l okadtak a haldlt. Az &gyuk egész nap bugtak. Ez
annal rémesebb volt, mert az éjszaki szél Gyelekovecre terelte a
hangokat. Ekkor egy granicsdr felmaszott egy ffizfara, hogy onnét
tiizeljen a magyarokra ¢s hogy 6t meg ne ldssak. De egy golyd
atfurddott az agak kozt s megolte az elrejtézott granicsart. Az
ellenségnek (vagyis nekiink) szerinte 5 4gyujok volt (pedig 10
volt), mig a granicsdroknak csak 1 volt, annak tiizérét is leteri-
tették a magyarok. (Pedig 8 4gyujok volt.)«

A jambor plébdnos naiv foljegyzéseit egészitsiik ki megbiz-
hatébb adatokkal !

Percel Mdr hadijelentése a légrddi csatirdl ez :

»Lctenye, féhadiszallds, 1848. nov. 30. .

A friedaui gy6zelem utdn a Mura mogé elhelyezett hadaiknak
2 héten tali pihenés utdn, hogy az ellenség mozgalmai megzavar-
tassanak s az elleniinkban &l16 8 generdlisnak, akik 10 ezernyi
csdsz. osztr. sereget vezérelnek, alkalmuk legyen vagy 10 napot
haditandcskozasban tolteni, hadseregiink balszdrnydnak Gdspar
6rnagy parancsa alatti 3. hadoszfdlya, a kozépbdl néhany csapat
dltal megerdsitve, Légrdd ellenébe, a Drava mellé szallittatott nov.
28-an estére és 29-én 10 4gyunk az ellenség sancaival szemkozt
(a hegyen) a mér eldtte vald nap kiszemelt positickba helyezve,
mintegy 11 éra tajban, a fdbornok parancsdra megkezdé a tiizelést.
(Tehat Percel vezényelt oft személyesen) Az agyizds a kod
sziintelen akadalyozdsa kozt ugyan, mégis igen hevesen mindkét
részr6l, d. u. 3 Ordig tartott. Midén is az cllenség & dgyiinak
nagyobbrésze tiizelésre clkalmatlannd tétetvén, a siiriin leereszkedd
kod miatt 61 kellett hagyni a m{ikodéssel, mi ha nem toriénik,
alighanem  nagyobbszerii eredményrdl tétethetett volna jelentés
Légradrol. Igy azonban csak a fentebb kitizott célok elérésére
kell szoritkozni a tdbornoknak; azon észrevétel mellelt, hogy ez,
miként az a 29-ikén kiadott parancsbol lathato, mondhatni majd-
nem semmi veszteséggel vésdroltatott meg, mig az cllenség nagy
kart szenvede.
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Isten 4ldasa most is fedezé seregiinket, mert az ellenség ko-
zel 300 lovése csak 1 dgyunkban, tiizériinkben és fogatunkban
sem tuda kart tenni és csak a (Drdva) parthoz kozeledé s atszal-
lasra késziilé 30 Zrinyi és 3 somogyi vitéz koziil 2 somogyi kapott
sebet, az egyik dics6séges haldlost; mig az ellenségnek 3 dgyuja
s toltésszekere rongdltaték meg és szdmos halottai vannak. Az
ellenség veterdn csdsz. tlizérei fiszfelettel fognak megemlékezni a
magyar ujonc tiizérek productidjdra, noha ezek nagyrészt fedetlen
€s csak 4 dgyunkkal, félig fedett 4lldsbol, mig amazok 3 bamula-
tos mélységii és er0s, végtelen hosszu €s roppant szamu fegyve-
rest befogadd sdncokbol és Aarkanyokbol miikodének. Perczel®.

Percel aztan elvontilt seregével, hogy babért szerezzen ho-
nanak mas iitkozetekben. (Hadiszdlldsat a nép , Percel-domb“-nak
nevezi ma is.)

Az ellenség pedig eltakaritvan halottait, elcsitult ismét. 1848
novemberét6l mar — ugy latszik — beljebb vonjdk, — nagyobb
hadkotelék keretébe a Légraddon veszteglS illir-helyérséget, mert
ekkor mar nem egy tdbornagy, hanem csak egy 6rnagy (Mirkovics)
az alloméasparancsnok helységiinkben.

A horvéatok azonban még folyton rettegnek a magyarok visz-
szatérésétdl. Ez kivilaglik a kovetkezd jegyzOkonyvi hatarozatbol:
»1848. dec. 2. Némelyek 4ltal az alsoérévi Rév veszélyben lenni
mondatvan, a vérosban édllomasoz6 horvét katonasdg kormdnyzoija,
Mirkovics 6rnagy urnak megegyezésébiil az illet6 révészek, ha
hogy merészlendenek : éjtszaka idején a szdbanlévé révhez csdénakon
a végbiil kiildetni rendeltetnek, hogy annak alldspontjat megvizs-
galjdk és nagyobb bétorsdg okéaért ahoz valo kotelekkel meg-
kossék . . .«

Szép batorsagra vall, hogy a fdvol csatangolé magyar ezre-
dek olyan rettegésben udjdk tartani még most is a légradi illireket,
hogy a sajat fedezetiik alatt levd révet csak ¢éjjel merik megvizs-
géltatni. Ez az egyetlen kurta végzés tobbet mond, mint ezer
céfolat. —

1849. jan. 26-dn Makovec Ferdindnd, Murakdz jards fébirdja
elrendeli, hogy Légrdd tanicsa tisztelegjen a bani biztos el6tt
Csaktornydn. A varos sz6 nélkiil tér napirendre a parancs felett s
persze — otthon marad.

6



Ujév utdn Légrddon madr csak egy kisebb illir kiilonitmény
van 1 szdzados vezetése alatt.

Tavasszal, amikor megindul a kozforgalom a Drévan, a hegy
felé csakis katonasdg kelhet at. A légrddi polgarok széleikbe nem
mehetnek fol, nehogy ©sszeeskiivést szervezzenek a tilosiakkal a
helydrség ellen. Az pedig szigoru tilalom, hogy Somogybdl Lég-
rédra senki fia se johet at.

A lakosségnak természetesen rengeteg nagy a kara, de ezt a
hegyen csak 1849. szeptemberében merik megbecsiilni, amikor
Véber Alajost kiildi ki a véros egy katonatisztekbdl allo bizottsag-
gal, hogy a harc-okozta kart vegyék szdmba. — Tomeges a pa-
nasz, hogy a kakonyai tdborban telel és nyaral6 szerezsanok sok
légradi tehenet vigtak le. Rengeteg irka-firka utdn végre 1849.
decemberben a bani biztos elrendeli a kar megbecslését.

A katonasdg aztdn még 1849. okt. 14-ig tartézkodik a va-
rosban s csak okt. 15-én takarodik ki Légradrdl, nehéz atkoktol
kisérve . .. — —

Ez a népség ugy ,kiélte“ a vdarost, hogy tdvozdsa utdn
1849 oktoberében a tandcs adonként 50 valtd kr. accisat vet ki
minden sz8lGsgazdara.

A vérosi bandérium 1848-ban megsziinvén, a renddrszerepet a
hajdusag veszi at.

Légradot pedig kozigazgatési okokbol ,,6 fertalyokra“ osztjak fel.

Ezekre a 6 kertileti feliigyel6 visel gondot.



XIIL,
Az elnyomatas kora.

Noha Légrad lakéit mind a kuruc-korban, mind pedig 1848-ban
keservesen passziv viselkedésre vagy pedig magyar-ellenes 4ll4s-
foglalasra kényszeritetiék az életviszonyok: azért mégis 4llando
megfigyelés alatt &llottak. — Csak kotve hittek nekik, mert a
gyanti arnyéka fatyolozta be minden mozdulatukat és érzelmiiket.

Megjegyezziik, hogy 1849—61-ig nincs a vdros tandcsénak
jegyzOkonyve. Szintigy feltlind, hogy a kuruc-mozgalmak idején is
(1703—1T11-ig) hidnyoznak a protokollumok. Mi lehet ennek az
oka? Ha Osszevetjiik Légrad vitézeinek a torok-korban, a szabad-
sagszeret6 Zrinyiek alatt kifejtett hazafias tevékenységét késébbi
labanckodasaval, amelyre atkozottil kiilonleges foldrajzi és hadaszati-
lag fondk helyzetiik miatt kellett rd fanyalodniok; s ha szamba
vessziilk még, hogy Légrdd eldljarésdga mdr a torok-vilagban is
magyaril hozta meg itéleteit s véglil ha tekintetbe vessziik azt az
alabbi elegiakus feljajdiildst is, amelyet 1850-ben Légradnak Hor-
vétorszdghoz vald 4tcsatoldsa véltott ki a tandcs érdemes magyar
jegyz0jébdl : ugy azt kell ebbdl kovetkeztetniink, hogy a labanc-

6*
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kodasra karhoztatott tandcs inkdbb kivagdalfa a nem magyar
nyelven hozott hatarozatokat, hogysem megorokitse unokai -el6tt
beszennyezett emlékét s feltdrja siralmas helyzetét az utokor eldtt.
Vagy maga a tandcs, vagy pedig valamelyik hazafias jegyzéije
csonkitotta meg nyilvan szégyenérzetb6l a régi okiratokat, vagy
pedig — minthogy jegyz6konyvre okvetlenfil sziiksége volt a varos-
nak, — az ellenség tudtdn kiviil, suttyomban vezetett esetrél-esetre
magyar protokollumot, amelyet aztdn késébb — félelembSl — meg-
semmisittetett. De az is lehetséges, hogy a reakci6 ideje alatt a
gylléstartds abszolute tilalmas volt.

A gyészfekete foglalatti Bach-korszaknak Légradra vonatkozo
sotét emlékei kozll csak kevés maradt meg. Ime egy példa a
néhany kozfil:

1850-ben, a 33. szdmi jegyzokonyv ezzel a zaradékkal vég-
z6dik : ,Felolvastatott a Banska Vieének 13253—49. sz. alatti és
a megyének f. €. jan. ho 21-én tartott gyfilésének 11. szakaszu
rendelete, mely szerint meghagyatik az egész Murakoz jegyzSinek,
hogy mindent horvdfil vezessenek. — Ennek kovetkeztében a tobb
szazadon 4t vezetett magyar nyelvbeni ]egyzokony a magyar nyelvre
nézve ezennel bezdratik“ . :

Ez volt a kezdet. — Most mér azutdn a kapitany (varosbird)
neve ,satnik“, majd ,nalelnik“, a jegyz6é pedig ,bileZnik lett. —

A varost birdilag és kozigazgatasilag Kaproncéhoz csatoltak.

Az adodiveket német(il és horvatal allitottdk ki. Az adohivatal
székhelye Perlak volt. A megye székhelye pedig Varazsd. Az isko-

ldban a tanitds nyelve a horvat. Beszélni még titokban se szabad
magyarul. A gyiilekezés, biicsitartds tilos. E nyomaszto 12 évrél

kevés az irott nyom. De ne idézziink e kevésnél sem !

. Alig hogy felszabadril 1860-ban a kozvélemény a német-
horvat lidércnyomés alol: az elfojtott keserliség az 1861. okt. 11-én
megtartott tanacstilésen mar a kovetkez6 ©nérzetes hangti hatiro-
zatban jut kifejezésre: ,Hajns Igndc tandcsos emlitést tevén az
iskolai tigyrdl, eléadd, miszerint a szomortan lefolyt 12 év alatt a
kormany zsarnoksdga annyira ment, hogy azon vérosban, ahol
egykor a vilaghir(i 1égradi hGsok a magyar haza szent tigyeért
dicsden haltak el, ufddaiknak az édes haza nyelvén még szdlniok
se volt szabad, megtiltvan a zsarnok kormdny az iskoldban a honi
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nyelv tanitasat. Most azonban a vdros azon helyzetbe jutott, hogy
" 12 évi szenvedés utdn Ondlldsdgdt ismét visszanyerte, itt az idG,
hogy édes honi nyelviinkon szabadon beszélhessiink s az iskolds
gyerekekkel, mint az egykori h8sok unokdival a nemzeti nyelvet tijra
megtanittassuk s O6ket nemzeti szellemben neveltethessiik, mivégbol
azt inditvanyozza, hogy 1861. nov. 1-t61 Horvath janos tanitd az
iskolai targyakat magyaril tanitsa s az egyhdzi éneket is. Mely
inditvanyt az osszes tanacs 6rommel fogadvan, az elis hatéroztatott “
Horvéth Jénos koteles tehat magyartil tanitani, de nem szabad elha-
nyagolnia a horvéitot sem, mert erre az orszag peremén a polgérnak
itt sziiksége van mar a horvatokkal valo érintkezés miatt is. Ha a nép-
oktatds nem haladna megfelelé mederben: a tanacs az 1llet6 pade—
gbgust kénytelen lenne elbocsdjtani.

A kovetkezé esztendSben még mindig az iskola-ligy foglal-
koztatja a tanacsot és kozvéleményt. (1862.) A magyar kir. hely-
tartd kérdést intéz a varoshoz, hogy iskoldiban milyen nyelv(i
oktatdst kivan. Az el6ljardsag egyhangiilag kimondja, hogy hivatalos
nyelviil csak a magyart, de magan-iigyben a horvétot is; a kath.
iskoldban is a magyar nyelvet allanddsitja. Az d4g. evangelikusok
mind a templomban, mind pedig az iskoldban kizdrolag a magyar
nyelvet Ohajtjdk és akarjak.

Noha a varos precizirozta mar a milt évben is a nyelvhasz-
ndlatra irdnytld akaratat, a horvdtok még egyre bele-bele avatkoz-
nak az oktatds-tigybe. Ez ellen a szlav tilkapas ellen a tanacs
orvoslast keres a féispan-helytartondl; egyben hangsiilyozza a
gylilés, hogy a horvatok okvetetlenkedését nem fogja eltfirni a
jovoben. A tandcs véglil magyar és horvat konyveket kér az iskolak
részére.

Most, hogy a komor felh6k a politikai szemhatdron is egyre
gyériilnek, visszanyeri munkakedvét a varos kozonsége és kiilonféle
kozigazgatdsi és autonom-jellegli intézkedéseket foganatosit egyre-
mésra, hogy az id6k folyamdn tdmadt sok hézagot aprankint
kifoltozgassa.

Megkezdddik tehat az alkotds szocidlis, kozigazgatasi és gazda-
sagi téren egyarant. Létesitenek arvagyamolitdi allast 1861-ben, amely
nek elsé betoltdje Plohel Rezs6. — Aztdn megszavaznak a honvéd-segito
bizottsdgnak 50 frtot. — Nem Ilévén orvos, sebésznek megvalasztja
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a kozség tandcsa Kunovics Istvant. — Epittet borbélymfihelyt is. —
A hajdik iigyét rendezi, s testiiletiik fejévé megteszi Gyurasz
Istvant hajdidrmesteri ranggal. — 1861. jin. 8-4n kiildottség megy
Bécsbe s a Déli-vasiit Tarsasdgtol azt kéri, hogy a tervbe vett
vasuti vonal necsak Kotortol—Kakonydig, hanem egész Légradig
nytjtassék meg.

1862-ben a hajdidrmesteri rangot eltorlik. Helyette 2 hajdi —
s 2 kisbirdi allast szerveznek. — Tart a védros egy kiilon kozségi
levélhordét is, 50 frinyi évi béren. Ugyanezen év februdrjaban a
kapitany jelenti, hogy az orszdgbir6 értekezlet dontése alapjdn csak
oly véros folytathat tovdbbra is birdskodést s torvénykezést, amely-
nek legalabb 3 jogotvégzett tisztviselje van. (A vdarosnak eddig
t. i. jogasz-ember iigyésze volt.) A tandcs — tekintettel a dolog
anyagi nehézségeire — egyeldre abbanhagyija itélkezé munkélkoda-
sat, de ebbeli jogar6l nem mond le. — Kozben a véros 86 frt.
hitoktatdi tiszteletdij fejében megbizza Laposy Géza kdplant, hogy
magyaril prédikdljon évenkint tobbszor s a hiffant tanitsa magyartil
is. — 1862-t61 a sorozds székhelye nem Perlak, hanem Csdk-
tornya. — A tandcs elhatdrozza, hogy Kaproncdrdl Aatteteti a ha-
gyatéki ligyeket Zalaegerszegre. — 1862-ben Gdysler Karoly orgonat
csindl a kozség koltségére a Szent-mihdly-hegyi képolndban. —
1866-ban a kozség a sebesiilt kozségbeli katondk részére 12 agyas
szobat bérel ki. — 1867-ben Pirker Karoly déli-vas. biztos jelenti,
hogy a vastit Kanizsatol-—Barcsig épiil ki s igy Légradot is érinteni
fogja. A tanédcs bizottsdgot kiild helyszinlelésre. — Ugyanezen év-
ben a kozségnek nagy tirbéri pore tdmad Festetichcsel. — Meg-
tjitjak kozben a hetivdsart is. 1868-ban a kapitadnyi munkakorbdl a gaz-
dasagi 4gat kikapcsoljak. A gazd. intéz6 neve — polgarmester lesz.
(Ez is tandcsbéli.) Az allandé ligyészséget eltorlik. — Végiil pedig
felsébb utasitasra — faiskolat létesit a kozség. — Azota Légrad
szépen halad a fejlédés utjdn s nem egy kultirintézménye all ma
mdar a kor szinvonaldn.
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XIv. A

(birdk) és jegyz6k névsora 1545—1912-ig.

Ev A kapitany (biré) neve Jegyz6

1545 Rétkay Pal Ismeretlen

1551 Csényi LészI6 5
1661—63 Horvath Andras '
1664—65 Kiss Farkas 5

1666 Selley Gyorgy ”

1671 Cindery Gyorgy ”

1677 Karvally Ferenc Objanich Janos

1691 Nagy Laszlo »

1695 Készeghy Jénos "

1702 Presek "Adam Készeghy Ferenc

1703 Karvally Ferenc Objanich Jénos

1704 Fejes Mihaly .,

1707 Inkey Janos ’

1736 ? Cservek Istvdn

1747 Karvally Ferenc Horvéath Ferenc

1749 » »

1750 » »

1759 » »

1762-ig nincs | jegyzokonyv.

1763 ? Horvath Laszlé

1766 Fogl Janos »

1767 Sebék "Adam Biiky Imre

1768 Fogl Janos Dunajcsik Métyds

1769 Gyémand Janos Nagy Gyorgy

1770 » ”
1771—172 Karvally Ferenc »

1774 " Szabb Baldzg

1778 Simonovits Gyorgy Anker Lajos

1779 » »

1780 ” Puppén Janos

1781 ' Mlinarics Lajos
1782—86 » Puppédn Janos

1787 Smittel Antal ”

1788 Simonovits Gyorgy Virovec Istvan

1789 ” Vitéz Ignac

1790 " Puppén Jénos
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Ev

A kapitany (bir6) neve

Jegyzd

1791

1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811

1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821

1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831

Fogl Janos

Németh Jozsef
Fogl Janos

Véber ”Mérton

Jancsaﬂgs Ignac
Németh Jézsef
Oszterhueber Kéroly

”»

»

Véber ”Mérton
Szokolics Andrds

Véber Alajos

”

”»

Szokolics Andras

Gérza” Laszl6

»

”

Oszterhuel;er Kazmér

Szokolic’s’ Andréas

Puppéan Janos.
Horvath Laszl

»
»
”
”»
b3

”

Laby ﬁézsef

Szitér”]énos
Kél6czy Imre
Szitar Janos

Péterffy Mihaly

Kaléczy Imre

1

”»

Péterffy Pal
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Ev

A kapitany (bird). neve

Jegyz8

1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
18417
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872

*) 1851. dec.

Gorza Laszlo
Oszterhueber Kazmér
Pitterman Gyorgy

”»

Besenczy’l’ Gyorgy
Besenczgr’ Gyorgy

”»
. ”»
Léazar JOzsef

”»
Matay Ferenc
"

”»

Métay”Ferenc

Besenczir’ Gy6 gy
Jakopék*) Jozsef
” nalelnik

’” ’”
»” ”
”» 2

r »
”» -~ ’_’
Bencey, nacelnik
Nincs jegyz6konyv

Gazsits Boldizsar

(kap.)
Somogyi Antal
Somogyi Antal

Gazsits ’I,Soldizsér

)
Radmanits Janos
”

1

12
Matay Elek, bird
22g satnik, késohb natelnik.

Péterffy Pal

”
»
2.

”

Zathureczkﬂr’ Ferdinénd

Szabé ”Sémuel
Szabd Samuel
Kéléczy Imre

Kaléezy Imre
(Svagel) Véber Alajos

»

Svagel “Tamas
Svagel majd Deurb iigyész is
Deurbanyi Elek

bR

Antal
Béla

”»
Horvath
Léposy
”

»

»

”

”

”

”

b2

»

”
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Ev

A kapitany (bird) neve

Jegyzd

1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912

Matay Elek, bird
Gérics ’Mihély

Feren(’:’zy Pal

Ferenczy P4l
Ferenczy Pal

Artner Kéroly
Artner Karoly

b2

Gréng)},a Emil

”

Sznopék Jozsef
Sznopek Jozsef
Lyubics” Gyorgy

2

»

Lyubics” Gyorgy
Barna Mihély

”»

Sznope’ﬁ J&zsef

b2

Sznope,l’< Jozset

”

Barna”Mihély

2

Léaposy Béla
»
”»
”
”
”
”
”
”
»
”»
”
”
k2]
”
”

”

Kovats Gyula

Seregélygs Karoly
Starzsinszky L. h. i.

”




XV.
A katolikus egyhdz multja.

Sem a légradi egyhdznak, sem pedig a Murakdz dsrégi plé-
béanidinak alapitisa évét hatdrozottan felderiteni még eddig nem
lehetett.

A kutakod6 elme a mult id6k févenye alol egy-két adatot ki
tudott ugyan cibdlni, de a léfesités, az alapvetés esztendejét csak
az ujabb keletti fardkndl lehet kétségtelentil megéllapitani. A régiekét
ellenben a bizonytalansdg sfirli szovésli fatyla takarja.

A horvatorszagi eklézsidk a Szent-Laszlot megel6z6 korban
valoszinfileg a knini plispokség keretébe tartoztak.

Laszl6 és Almos — Horvatorszag leigazasa utan — el akartak
alkalmasint szigetelni Dél-Horvatorszdgot az északi részt6l nemcsak
politikailag, hanem egyhdzjogilag is: — s ezért teremt 1092-ben
a szent kirdly Zagrabban is ptispoki székhelyet.

Tobb szldv historikus természetesen azt vitatja, hogy a mu-
rakozi plébanidk mér a XI. szdzad Ota tartoznak a z4grabi piispok-
séghez, amit azért sziikséges oly nyomatékkal hangoztatniok, mert
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— szerintlik — igy a Murakoz politikai tekintetben is Horvatorszdg
fliggeléke volt mindenha.

De ez a suta foltevés még eddig csak olyan ingatag, akar
Mohamednak levegdben 16bbalodé koporséja, mert nincs redlis,
pozitiv tdmasztéka.

A z4grébi divcézishez beosztott egyhdzak tablazatat a torté-
nelem 2 mdsolatbdl ismeri; ezek egyike 1334-bdl, — mésika pedig
1501-b6l valo.

De Légrad ezen kimutatdsok egyikében se bukkan fel.

Am ebbdl még egyaltaldban nem lehet azt a kétes értékii
kovetkeztetést leszfirni, hogy Légradnak, amely ma Zagrabhoz
tartozik, a kozépkorban se lett volna temploma. Mert volt. Még
pedig — bazilikdja.

Igaz, hogy nem ,Légrdd*“ néven, de mégis csak a somogyi
Lewgréd teriiletén allott az, bar: Zenttrinitds elnevezéssel. Amde,
ha figyelembe vessziik, hogy a Légradon a&ll6 mai templom is a
»ozenttrinitdsrél¢ (Szentharomsagrol) van elkeresztelve: tgy alig
foroghat fenn kétség az irant, hogy az utébbi eklézsia koriilményei-
nek gydkeret, az elébbinek ma mar. kissé homdlyos eredetére utalnak
s azzal mindenesetre logikai kapcsolatban allnak.

Pesty Frigyes: ,A templariusok Magyarorszagon“ cimii érte-
kezésében Krcselichre tdmaszkodva azt irja ugyanis, hogy Zaldban
és Somogyban valaha templomosrendi vitézek éltek még az Ar-
padok koraban.

Fofészkiik Csurgo volt s még 1163-ban is itt tartézkodtak.
Rendjiik tartozéka Somogy (Stimeg) megyében 17 fali volt s ezek
kozé volt beékelve bizonydra Zenffrinitds meg Légrdd is, amely
kettd kozlil az utdbbi a XV. szdzadig Somogymegye teriiletére esett.

A ,Hazai okmdnytar“ VII. kotete pedig azt mondja, hogy
Panith Janos 1230-ban eladta Arnold nevii fidnak 60 markaért azt
a foldteriiletet, amelyen hajdan a ,Szenthdromsdg“ bazilikdja dllott;
vagyis ad verbum: ,ferram, supef quam Basilica sancte ftrinitatis
esset fundata“.

Ebbdl tehat expressis verbis az vilaglik ki, hogy a mai Lég-
radhoz tartozd szenthdromsdgi erd6 egyik kies fekvésii magaslatan,
(ahol ma is lehet harangdarabokat, embercsontokat €s mészkovet
tallni), 1230 e/t mar templom volt amely azonban 1200 el6tt
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Osszeroskadt, ki tudja: mily okbdl? mily kényszer, akarat vagy
er6hatalom kozremunkaldsa kovetkeztében? —

Emlitettiik mar a IV. fejezetben, hogy Légradot (mint somo-
‘gyi falit) 1384-ben Méria kirdlyné Salamonvari Salamon Jdnosnak
ajandékozta.

Hogy ekkortajt 6nalld egyhazkozség volt-e Légrad, azt nem
‘sikeriilt kifiirkészni. De, — hogyha az volt, mint somogyi kozség
‘aligha esett a zagrdbi plispokség f6hatésdga ala.

1446-ban Légrdd varat Hunyadi Jdnos, Székely Janos sege-
delmével elfoglalta; — 1488-ban is felmeriil ujra Légrad neve mint
- somogyi falié. De templomardl a histéria sem ekkor, se pedig
1446-ban nem ad szdmot.

Viszont azt meg mar Bedekovich is megemliti tébbszor idézett
miivében (meg Horvath R. is ,Povj. Medj.“ c. kényvében), hogy
1571-ben ,Zrinyi Miklds kifizi egész Murakozbdl a kat. lelkészeket
s ekkor diljdk fel a csdktornyai Szent-Mihdly eklézsiat, valamint
a perlaki és légrddi templomokat is a protestdnsok.“ (Erdekes,
hogy a protestinsok mdar 1625-ben kovetelik a pozsonyi diétan
Murakdznek a zagrébi egyhdzmegyétSl valé elcsatoldsat.)

Horvat Rudolf szlav historikus azt hiszi, hogy az 1501. évi
piispoki leiratban emlitett , Thwrnyncz® (tornyos) nem mds, mint
a légradi templom egyhdzi neve. Ez azonban éppen nem hihetd.

Eszerint tehdt a légrddi egyhdz mint a z4grabi didcézis
fliggeléke, elészor 1571-ben fordul eld, eddigi megallapitds szerint.

A XVI. szdzad ota azonban mdar gyakran taldlkozunk vele
odon foljegyzésekben. ,

Igy tudjuk, hogy 1641-ben Vinkovics Benedek zagrabi piispok,
az elkergetett koradbbi lelkipasztor helyére, Vinkovics Andrdst nevezi
ki 1égradi plébanosnak. Egyuttal arra kéri a Zrinyieket (Miklost és
Pétert), mint Légrad fokapitanyait: -- gydmolitsdk az 1j papot s
s Otalmazzdk meg a protestansokkal szemben, akik ez-id6tajt
talsilyban voltak kozségiinkben. — Ez az érdekes latin nyelvli
levél, magyar forditisban — kovetkez6leg hangzik :

»Méltdsagos gréf urak! t. barataim!

Eltokéltem, hogy a légradi katolikusok kovetelésére és
lelki sziikségletére 1j kat. papot kiildok Légrddra. De ez
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Méltosdgtok gydmolitdsa nélkil nem eshetik meg, mert sziik-
sége van arra, hogy urasagtok, mint Légrdd vdros (oppidum)
patrénusai és foldesurai vagy személyesen vagy pedig fisztjeik
révén vezessék be Légradra az uj lelkészt, gondoskodjanak
lakasarol és allasarol, s végfil kellene, hogy védelmet is nyujt-
sanak neki ellenségeivel (t. i. a protestansokkal) szemben
(contra adversarios defensionem praestare). Ennélfogva arra
kérem Méltosagtokat, kegyeskedjenek a légradi katolikusok
szolgdlatdra részemrdl kirendelt plébdnost, név szerint Vynko-
vics Andrast vagy személyesen beiktatni, vagy a tisztjeik
kozvetitésével beiktattatni (4lldsdba), tovdbba méltoztassanak
neki lakast és ellatdst adni s nyujtson neki védelmet a légradi
katolikus nép is, ha beiktatdsdt és helybenmaraddsdt az ottani
kdlvinistdk és luterdnusok esetleg elleneznék, vagy meg akarndk
hiusitani.

A protestansok ellenszegiilését kiilonbenis igen kdnnyen
leszerelhetik Méltdségtok, mert a vallds szabad gyakorldsdrol
sz0l6 torvénycikkely erre Urasidgtoknak mddot nyujt. Mert
hiszen e §. szellemében a katolikusoknak ép ugy van joga,
a vallasuk megkovetelte kat. lelkészhez, mint ahogyan a
kalvinistdk- és luterdnusoknak is szabad kdlvinista vagy Ilu-
teranus prédikatort tartaniok.

A protestdnsok 1ij lelkészét, boldogabb és alkalmatosabb
id6k bekovetkeztéig csak hagyjdk meg Méltésagtok dlldsdban ;
de egyben igyekezzenek Urasagtok a kafolikus hitet is fellen-
diteni és minden forvényes eszkoz felhasznédldsdval meg is
gyokereztetni Légradon. — *)

Z4grab, 1641. szept. 14-én.

Szolgajuk és baratjuk:
Vinkovich Benedek,
plispok.
1650-ben is van templom kozségiink falai kozt. — Ez ki-
tetszik Bedekovich jegyzeteibdl, aki azt irja, hogy Belusics plébanos
misét mond 1650-ben a magyar-torék békekités alkalmabol a 1égradi
fatemplomban. A misén részt vettek Hasszan kanizsai pasa meg-

*) L. Lopa®i¢ : »Prilozi za povjest protestanata u Hrvatskoj.« Starine, XXVIL. 181,
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bizottjai is. (Ekkor szallitjdk 4t a Szenthdromsédg faragott képeit is
Kakonyar6l a Zrinyi-térre.)

A torok efendik ezutdn tobbszor latogatjdk meg az irigyelt és
rettegett Zrinyi Miklést. Igy Hasszdn pasa 1658-ban Turniscsén,
Evlia Cselebi pedig 1660-ban Légradon teszi tiszteletét ndla. Ez
utébbi a latogatésrél megirt jegyzokonyvében azt meséli keleti
fantdzidval, hogy (1660-ban) 11 fornyos femplomot latott nalunk.
Hét ha ennyit nem is, de egyet bizonyara lathatott.

Az 1663-bdl vald képeken, metszeteken is fel-felietszik egy-
hézunk égnek meredS tornya.

16717. febr. 27-én a légradi plébanos panaszos jelentést kiild
Borkovich piispoknek, amelyben arrdl szdmol be keseregve, hogy
a légradi gyalog €s lovas sereg Inkey Ferenc drparancsnok veze
ésével elment a Murdig, ahol a protestdnsoknak Ih.-Berénybdl
érkezett papjat fogadta tinnepélyes szertartidsossaggal. — Ez a latin
evél pedig igyen hangzik magyariil:

Légrad, 16717. febr. 27.
Fétisztelendd s Krisztusban 6rokké szeretett atydm!

A Légradon lakoz6 forradalmi eretnekeknek a helybeli
katolikussag ellen intézett tegnapi stilyos és lesujté lazada-
sardl akarok roviden szdmot adni. Az emlitett eretnek zen-
diilk (notabilior pars perduellium) egyik jelentékenyebb
része ugyanis — nem torédvén az istenfélelemmel s a leg-
felségesebb kirdly irdnt tartozé s hdromszoros eskiivel meg-
erdsitett koteles orok engedelmességgel: elment egy bizonyos
Berény nevli faliiba és az ott lak6 prédikator holmijat 3 sze-
kérre felrakvan, a murai révig elkalauzolta gyiilekezete 1j
pasztorat. — Ennek megtorténte utdn pedig tegnap hajnal-
hasadtakor egy kisebb gyalog- és lovas-tomeg a Muranak
mar az imént emlitett kompjdig ment (Légradrdl) a predi-
kator eleibe, hogy &t ott fogadja. A predikatort aztdn a hirom
légradi fétiszt tévollétében, 3 kibontott lobogd alatt Inkey
Ferenc drparancsnok iidvozolte, majd pedig kartarsdval és
csaladjaval egyiitt nagy ujjongdsoknak kozepette be is kisérte
a véghelyre (Légrddra.) — De ezek az eretnekek még eny-
nyivel sem ért€ék be; hanem elkeseredett diihvel rontottak
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neki zaszlosan, fegyveresen, meztelen szablyaval a mi orthodox
egyhdzunknak, a plébanosnak t6bbszdr hangoztatott erélyes
tiltakozasa ellenére. Aztin pedig a (protestdns) gyermekek és
férfiak tfizzel-vassal neki estek a femplomnak s elkezdtek benne
tombolni, duhajkodni. Az eklézsia kapujdt Osszezuztdk. A
korust feldultdk. Hdrom harangot leoldottak s elraboltak er6-
- szakosan a toronyb6l (campanas ternas vi rapuerunt.) Ezeket
azutdan késébb predikatoruk szemelattdra elhelyezték egy
csfirben (in quoddam horreo), amelyet aztdn éjjel-nappal
Orség ovezett koriil. — Ezeket akartam Fotisztelend6ségeddel
kozolni aldzatos indulattal és az igazsaghoz hiven, hogy
Fétisztelend6séged illetékes helyen el6terjesztéssel élhessen
a sziikséghez képest, (ha ugyan a késedelem nem okoz majd
veszedelmet!) — Megirtam pedig mindezt még avégbdl is,
hogy a bajt ott méltoztassék feltdrni, ahol sziikséges s kérek
segitséget hovahamardbb, hadd leckéztessék meg ezeket (a
btingsvket), hogy megtaniljak, miként szabad hazudozni
(nugari), a fejedelemmel ujjat hiizni, avagy a kirdllyal ossze-
tlizni, vele kukoricdzni (iocari) és ellene fellizadni. — Koteles
szolgdja N. N. plébanos. — (Siirg6s!)*

Katolikus nézépontbdl a 17. szdzad derekan altaldban nem
valami kedvezd a murakozi €s a 1égrddi kat. hivék és papok hely-
zete, mert az imént megcsendiilt panaszban kifejezésre jutott ke-
seriiségek hol itt, hol meg amott halmozddnak fel vagy ismétléd-
nek meg, botrdnyokkal, habortisdggal fliszerezve.

De aztdn csakhamar megfordul a kocka s az iild6z6kbél
valnak apranként iildozottek, akiket gdlyarabségra hurcolnak, pro-
skribdlnak s irtanak tiizzel-vassal mindenfelé.

Az ellendramlat oly szenvedelmesen csap le rovidesen a pro-
testansokra, hogy 1671-ben mar csak Légrddon van prédikator,
ellenben a Murakdzben mér irmagja sincs a fajtjanak . . .

Anndl feltiinébb tehat a fennebbi levél targyanal fogva, mert
azt bizonyitja, hogy — noha mindeniitt kipusztultak a prot. egy-
hazak ; noha a zagrabi piisptk tobbszor s mar elézéleg (1671-ben is)
siirgette az ufolsé (légradi) predikator eltdvolitdsat: Bécs még se
szolgdltatott tiistént elégtételt a katolikusoknak, nyilvan taktikai, hada-
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szati okokbdl, mert a helybeli evangelikusok elsérendii katona-emberek
voltak, akiknek a hdsiességét nem potomra emelte ki 1659-ben
Zrinyi Miklés a pozsonyi diétdn, (L. a 31. 1.) s akikre az udvar-
nak égetd sziiksége volt ezutdn is; fGleg pedig a kozelgé kuruc-
felkelés idején ... — —

... Es most egy ingerléen érdekes mozzanatra kell ki-
térniink. — j

A ,Liber memorabilium* emliti, hogy 1694—1709-ig Prekréth
Istvdn®), 1738-t61 1750-ig pedig Jellusics Miklos keresztiri apdt
volt Légrddon plébdnos. (Jellusics Kollatszegen halt ugyan meg, de
Légradon van elhantolva. Pésztorbotja a helybeli muzeumban
lathato.)

Itt egy titokzatos és kibogozatlan esettel allunk szemben.
Az 1334-iki, illetve az 1501-ik évi piispoki kimutatidsban bent van
nKereztur is, aminthogy megtaldlhaté ott Zombathel és Sabaria,
(ami pedig u. az), Dobronak, Berzencze, Péch, Zirch és Ozek
neve is.

Ezek a nevek egy szempillantdsra eldruljdk, hogy ez a két
plispoki regiszter teljesen megbizhatatlan, hiszen pl. Pécs eldbb
volt piispoki székhely, mint Zagrab s mégis ugy szerepel, mint a
zagrabi diocezis egyik — plébanidja.

Mar most — feltéve, hogy a murakereszturi apatsdg mindig
a zagrédbi piispok birtokdllomdnya volt, hogyan van az mégis,
hogy 1750 6ta mar nem az? Avagy hogyan lehetséges pl. az,
hogy a keresztiri apat Légradon lakott, holott sem 1694 el6tt, sem
pedig 1750 utdn egyetlenegy apatja sincs Légrddnak? Es ha
Keresztur ma Veszprémhez tartozik, hogyan maradt Légrdd mint a
Murakozon kiviil fekvo teriilet mégis a zagrabi pilispokség féhatd-
sdga alatt ?

Csupa olyan fogas kérdés, amely megfejtésre szorul!

A dolgot ugy lehet csak némileg is tisztdzni, hogy az egyes
didcézisek keriilete hajdan nem volt szigoruan koriilhatarolva s
tisztdn az egyes szomszédos fOpapok kapzsisdgdn, gusztusdn vagy
er6szakossdgdn mult gyakran néhany egyhaz hovatartozésa.
_"—)mugyik jkvében, olvashaté 1696-ban ez a bejegyzés : »Stephanus Prekréth
Ecelesiae Sctae. Trinitatis in Praesidio Légrad fundatae actualis (val6ségos, jelenlegi)

Parochus, Possessionis Szigeth Dominus-proprietarius (Sziget f5ldesura) et Abbatiae de
Keresztur Abbasc (és kereszturi apat.) 7
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Hogy ez a hipotézisiink nem teljesen hiu és megokolatlan,
azt megerdsiti Zsigmond kirélynak egy, 1398-bdl valé rendelete is,
amely megtiltja az alsolindvai Banfiaknak, hogy tobb (eltulajdoni-
tott) plébaniat a zagrabitdl elvennivk s a veszprémi egyhdzmegyé-
hez illesztenibk mar nem szabad.

Ebbdl tehat elég vildgosan kovetkezik, hogy sok egyhazkozség
bitang-joszdg volt, amellyel egy-egy oligarcha vagy f6pap ugy
rendelkezhetett, ahogy akart. Aki birta, marta. Még pedig majd az
egyik (Zagrab), majd meg a mdsik (Veszprém és Pécs).

Igy érthetd meg az is, hogy jollehet pl. Kanizsa 1701-ben a
légradi plébéania fiiggeléke volt, ma mégse tartozik Zagrabhoz,
noha kozséglink most is a zagrabi piispokség territoriuman van,*)
Kanizsat pedig azéta mar régen kikapcsoltdk plébaniank ke-
retébdl.

Erdekes megrogziteniink azt is, hogy a Légradon alkalmazott
papok kozt sok volt a magyar. 1681-ben pl. Vinczey Marton,
1688-ban Nyilas Imre, 1687-ben Barakany Adam, 1694-ben Prek-
réth Istvan stb.

A légradi plébdnian Orzott ,,Liber memorabilium“-bol meg-
tudjuk, hogy 1769-ben, vagyis Szmodits Gyorgy lelkipdsztorkodasa
idejében hirtelenében Osszeroppant a mar tgyis horpadt gerincfi,
kopott oldalu, szirdgta fatemplom, a mai eklézsia Ose.

Minthogy a meglazult hitélet folserkentése és a parancsold
sziikség egy szildrd, maradds épiilet megalapozdsat tette ki-
vanatossa.: a ma fenndllé és ,,Szenthdromsag® nevét visels templom
emelését mdr 1770-ben elhataroztdk s csakhamar hozzalattak fel-
épitéséhez is.

Az uj egyhiz 14 évig késziilt s csak 1784-ben Kkeriilt tetd ald.
Felszentel6je Zlatarich Antal, zigrdbi kanonok, c. piispok volt.
Emlékét a foébejard felett kidagadd eme felirat 6rzi:

»vere non est hic aliud, nisi domus Dei et porta coeli.
Consecrata anno 1784. die 29. aug. per ill, dominum eplscopum
Belgradiensem (tit.) Antonium Zlatarich,

*) Kukuljevics : »Jura regni Croatiae«. »sNos infrascripti fatemur ... quod in toto
districtu Insulae Dravo-Murakdz, lingua sclavonica sit matrix, praeter unicam ecclesiam
et unum parochum, qui (Legradini) vicinam parochiam Cani.ae habet ¢t no in tantum

propter suos parochianos, quantum propter Canisienses sacramenta Hungarico idiomate
administrat (Stephanus Prekreth plebanus Legradiensis.)*
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(Magyarul : Nem egyéb ez itt, mint Isten hajloka s az ég
kapuja. Folavatta Z. A. piispok.)

A plébdnosnak is volt mdr ekkortajt lakdsa, de az is
oly elhagyatott &llapotban, hogy nemsokdra osszeomlott.

A ma is 1étez8, bar tavaly (1911-ben) atalakitott farah4z fun-
damentumét 1797-ben tették le. (A varoshdza 1705 koriil épiilt.)

Az odreg templomot természetesen csak fokonként lehetett fol-
ékesiteni. Szent-Péter és Szent-]Jézsef oltdrait pl. 1798-ban illesz-
tett€k a helyiikre, a szOszékkel egyiitt. Tobbféle diszitése pedig
még késGbbre maradt.

Még javdban allott a nagytemplom, amikor Jellusics Miklds
1749-ben megveti alapjat az 1750-ben felavatott Szent-Miklds kd-
polndnak, amely a ,,Sénc“-on meredt égnek, a mai Floridn-téren.

Nem volt bizony az valami hivalkodd, cicomés alkotmany,
hanem szerény, igénytelen hajlék s inkdbb pdrviskéhoz (,,villa®)
hasonlitott, mint Isten héazéhoz. De azirt j6 szolgdlatot tett igy is.

1750. jan. 18-4n mér teljesen rendben van a felszerelése.

Az oltart s oszlopeckat Lobl Matyds képfaragd készitette a
varos koltségén (115 frt.-ért). Volt benne: 1 oregoltdr, rajta 4 fa-
ragott képe az evangelistdknak, 6 gyertyatarté s egy kis kereszt. A
szentélyben pedig oszlopfejeken 7 angyal-alak 4llt, gyertyat tartva.

Félszdzad lepergése utdn olyan siralmas sorsra jut ez a Kkis
épiilet, hogy (1809.) Pafftsecz plébdnos kénytelen kitataroztatni.
Restaurdlds utdn egy uj oltarral gazdagitjdk felszerelését. Itt helye-
zik €l ugyanis Nep. Szent-Janosnak azt az dldozati oltarat, amely
egykor a suti temet6nek azéta leddlt kdpolndjaban talalt otthonra.
Emennek a helyére pedig az oregtemplom Szentkereszt-oltarat
tették be (a sirkertbeli kdpoinaba).

Szent-Miklés kéapolnijdnak azonban csakhamar betelik a
végzete. — 1825-ben ugyanis rettenetesen tombold Aarviz tdmad,
amely elonti egész Légradot s alimossa ezt a kdpolnédcskat is. Az
amugyis roskatag készség nemsokdra osszerogyik s eltiinik a fold
szinér6l. — A korotte elteriilé s bitangjdra jutott kertbirtokot pedig
Gorza kapitdny egyszeriien elfoglalja mint magéan-tulajdont, d&m de
nem élvezheti, mert a plébdnos nemsokéra visszaperli azt t6le. —

(Régi feljegyzésekben nyoma van, hogy a 17. és 18. szi-
zadban sok torok, drmény és protestdns valt katolikussa.)

1*
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. Az oregtemplom teteje nem lehetett valami j6 anyagbol
val6, mert 1807-ben mar foltozni kell. Ekkor tortént, hogy a
templom-gerincén dolgozd egyik 4cs, munka kozben lezuhant s
elvérzett.

1841-ben az evangelikusok harangrészt kovetelnek, amit meg
is kapnak.

1847-ben a légradi plébanos (Novdk) nagy kiildottséget vezet
Csdktornyéra Istvan nador elé.

1848. méj. ho 27-én mennykdcsapds sujtja a tornyot s Oridsi
kart okoz benne. A torony elhamvad teljesen, a harangok lehullanak,
a kilenc-mézsds pedig elolvad.

Az igy keletkezett folytonossdgi hidnyt 1850-ben pétolja a
hitkdzség. A tornyot kiegészitik s a varos koltségén uj harango-
kat vesznek.

1851-ben kitatarozzdk és ujra felszentelik az drviz-megrongalta
s id6-megtépazta Szentsziiz-kdpolnat. (E kapolna épitésének koriil-
ményeit nem sikeriilt kipuhatolnom).

1855-ben ismét 2 uj haranggal gyarapszik az Oregtemplom
(Az egyik 16, a masik pedig 13 mazsas.)

1857-ben uj harangkotelekkel latjak el az egyhazat s egyuttal
ujrafestik az egész épiiletet.

1860-ban toronyérat csindltatnak, 1000 forintért.

1863-ban megjavitjdk az orgonat.

1866-ban Kraly Janos piispok bérmalast végez Légradon.

1867-ben Vizeki Tallidn 500 forintért megvésarolja a Szent-
haromsagot abrdzolo iivegképet s azt a szentélyben helyezteti el.

1878-ban Gado a temetdt megnagyobbittatja.

(1870-ben az evang. iskolaszék a Kkat.-t6l elvalik s on-
alléva lesz.)

1908-ban kapolnat épit a hitkszség a temetdben.

1910-ben Fébian gyonyoriien restaurdltatja a templomot.

1912-ben Bauer A. piisp6k bérmdlast végez nalunk. —

Légrad — nézetiink szerint — csak a Drava-meder megval-
toztatdsa Ota fartozhatik a zdgrabi érsekséghez, mert hiszen el6-
zéleg (1500 el6tt) Somogyban volt s igy. kiviil kellett esnie a
zagrabi egyhdzmegye hatdrain. De nyomdt taldljuk a historidban
olyan elszakadasi torekvésnek, mely Légradot a gylri piispokség-

3
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hez tapasztand. El6szor 1625-ben, a pozsonyi diétdan. De késébb
is, — tobb izben. — Pikédns ebben a torekvésben csak az, hogy
egyik szitdja és tapldldja maga Ill. Karoly volt, aki azt tervezte,
hogy Zalat és a zagrébi diocézishez tartozd egész Murakozt Gyor-
rel egyesiti. Idével azonban a terv médostilt, amennyiben Szombat-
helyen kiilon piispokséget szerveztek Vas és Zala részére, de —
Murakoéz nélkiil s igy a kérdés megoldatlan maradt ismét.

A zé4grébi kaptalannak, Murakoz fejében, dézsma megvéltisa
cimén 1000 aranyat is felajinlottak, (1725) de potomra, mert az
egyezség ellen — mind a piispok, mind a zagrabi kdptalan kemé-

nyen tiltakozott. — Igy a szép eszme megvalositdsa hajotorést
szenvedett. — —

1852. jan. 2-4n a zé4grabi érsekség egy rendelettel Légradot,
mely s id6ktdl fogva a bexini féesperességhez s igy Zala megyé-
hez tartozott: atcsatolta a horvatorszagi kéros(d) megyében fekvd
kamarcai f6esperességhez.

E cselekedet a Bach-kor nyomdsanak kovetkezése csakiigy,
mint ahogy az a rendelkezés is, hogy 1851-t6] a vérosi jkveket.
nem magyartil, hanem horvatul kell vezetni . . .

1872-ben Léposy Géza, ki ekkor mar perlaki plébanos, folya-
moddst szerkeszt a légradiaknak ez ellen. — Es sikerrel ! Az iigyesen
és logikusan szerkesztett folyamodas kiemeli a kovetkezdket: . . .
»1gaz, hogy 1852-ben hodoltunk a koriilményeknek és tan helyes-
nek ismertiik el az elcsatoldst, hiszen koziigyileg (adminisztrative)
mi (légradiak) valtunk csak egyediil a murakoziek kozfil kérosd-
megyeiekké, holott tobbi (murakozi) testvéreink Varazsd megyé-
hez kapcsoltattak . . . De tekintettel a dravai kozlekedési eszkozok
hidnyosségdra: a magas egyhdzi intézkedésben megnyugodtunk. —
Mivel azonban megvéltoztak azota a viszonyok, kérjiik Légrad
kirdlyilag szabad mez6varosnak a bexini (murakozi) fGesperességhez
valo visszatéritését. — Pompds az az ©Onérzetes hang is, mely
a kérvénybdl kidrad, féleg a megokoldsban. Pl. ,Iskoldink az
1868-ik €vi magyar trv. szelleme és 38. §-a szerint berendezvék s
ezekben a magyar nyelv tanitdsa vildgos és hatdrozott akaratunk
szerint kotelezd 1évén, horvatorszagi rendeleteket, sem egyhazit,
sem vilagit el nem fogadunk, sem életbe lépni nem engediink . . .
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J6 katolikusok vagyunk, de hogy iskoldinkban mely targyak, mily
nyelven tanittassanak, azt a magyar torvény és tulajdon szabad-
akaratunk Iéptette életbe” . . . — Ily merész s imponaléan onér-
zetes hangon csak egy magyar (Percel) tdbornok volt adjutinsa
irhatott. Es a tanics szentesitette Laposy intencidit. —

Ujabban Wilassits kozokt. miniszter alatt, majd meg Zaldban
is indult meg mar mozgalom, mely a Zagrabtdl valo elszakadast az
orszaggylilésen propagalta és siirgette, de mindezideig még — hidba.

.. . Amid6n igy végigsuhamtunk a légradi egyhéz fejl6désé-
nek didhéjba szoritott torténetén, helyet kell szoritanunk még annak
a névjegyzéknek is, mely a napjainkig itt allomasozott lelkészek
nevét oleli fel.

Plébdnosok (apdtok) és kdpldnok voltak :

1571-ben . . . ?? — 1641-ben Vynkovich Andrés ; — 1650-ben
Belusics; — 1681-ben Vincey Mdrton; 1683-ban Simunits Mihaly
(+1688.); — 1688—93-ig Nyilas Imre; — 1693-—4-ig Mikulics
Séndor; Barakdny Adamot 1687-ben kikozositették prot. elvei
miatt; — 1694-—1709-ig Prekréth Istvin keresztiri apdt s mellette
Kollatorics Istvan; 1736-ban Jellusich Mikiés apdt, aki nalunk is
van eltemetve (1 1750.); kaplanja: Légrddi Istvan, (kinek évi fize-
tése 45 frt); — 1767-ben Szmodits Gydrgy; — 1769—098-ig
Berke Peéter, (aki a templom kriptdjaban nyugszik), kaplanja :
Dombay Istvan; — 1798-ban Berldk Mdrton; — 1799-ben Ru-
szan Pal; — 1806-ban Oszterhueber Ldszio (légradi fit); — 1807-
ben Pafftsecz Boldizsar; kinek kapldnjai voltak: (1811.) Martincse-
vich Igndc, (1814.) Bellay jJdnos, (1822.) Jellenits Ferenc, (1826.)
Zorman Ferenc, (1827.) Feletir Péter (1828.) Novdk Jdnos, (1832.)
Mattoss Jozsef és Csernovits Istvan, (1833.) Klingsbogl Gusztav,
(1837.) Varga Ferenc, (1838.) Vuszar Mihaly, (1839.) Legény Mi-
hdly, (1839.) Hannity Jozsef, (1840.) Mlinarics Istvan, (1841.))
Bolényi Mihdly ; 1847-ben + Pafftsecz B. —

Utédja: Novdk Kdroly ; kinek kdplanjai voltak : (1548.) Bolénys. _
Mihdly, (1849.) Gorénes LdszI, (1850.) Martincsevics Janos, (1852.)
El6 Gyorgy, (1861.) Ldpossy Géza, aki 1848/49-ben Perczel Mor
hadsegéde volt, késébb pedig perlaki esperes lett; majd meg
(1865.) Petdk Adolf, (1866.) Kovacsics Antal. — 1867-ben Novakot
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Neddcére helyezik &t Helyét 1867-ben Vizeki Tallidn Ede tolti
be, aki 1842-ben orszdggyiilési képvisels volt, 1890-ben pedig
kanonok; —

Tallidn tdvovasa utidn (1872-ben) Gadd Mdtyds lett a pléba-
nos. Képlanjai: Barabds Ede, Gasparlin Mihdaly, Berkovich Sdndor
dr., Baranasics Gyorgy, Gyurgyina Ferenc, Zimmermann Ferenc,
Liszidk Lajos, (48-as parti képv.-jel.) Halacsek Marton, Zagoda
Ferenc és Fucsek Janos. —

Gado 1901-ben meghaldlozvan, utéda Fdbidn Gyula 16n. —



XVI.
Légrad és a reformaeio.

Az a hatalmas lendiiletben megindult szellemi mozgalom,
amelynek kieszel6je s élesztdje Luther Marton volt, 1517-ben mar
megerjedt Németorszdgban. — S amikor ott kiforrott és gyokeret vert :
— gyiiriizetesen szélesed6 hullamverése II. Lajos kiraly alatt at-
csapott hazdnkba is. A reformdciot tobbnyire a kiilfold egyctemei-
16l haza vet6dd ifjak s utazd kalmérok terjesztik és pedig eleinte
csak a Szepességben, de csakhamar Erdélyben, a szdszok kozt is.

A protestantizmus térfoglaldsanak és megszildrduldsanak ké-
s6bb egyik hathatds tényezdje az a korflilmény volt, hogy 1526-ban
a mohdcsi csata szdz meg szdz katolikus pap életének faklydjat
lobbantotta ki. Minthogy a lelkészek nélkiil szlikdlkdds falvakban
a hitélet kialvéban volt: igy az tigyes és éber protestdns prédika-
torok nagy meggy6z6 erbvel és lobogd belsd indulattal el8adott
igehirdetése gyorsan szerzett prozelitikat az uj vallasnak.

1526 utdn tehdt mar a Dréva-mentén is fel-felzendiil a pro-
testdns hivék ahitatos zsoltar-éneke.

Dévai Bir6 Matyés iistokon is ragadja a kindlkoz6 alkalmat
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s megindul hddité utjdra, kezében vandorbottal, szivében izz6 lel-
kesedéssel, héna alatt pedig a — bibliaval.

Es tortet el6re kitartoan, csiiggedés nélkiil, gy6zedelmesen,
Kassatol — Sarvarig.

Ugyanezt cselekszi az uj hit egy masik fanatikus hirdetdje :
- Sztdrai Mihdly is, aki meg a Duna és a Didva kozén térit at to-
méntelen csaladot.

A protestans-eszme 1547-ben hatol be a Murakizbe, a szi-
getvéari Zrinyi Miklés alatt, kinek masodik neje Rosenberg Eva
maga is protestans volt.

A vallas terjesztésében keziikre jar Ungnad Janos br. va-
razsdi f6ispan, aki Tiibingdbdl hozta magaval a reformaci6 gondo-
lat-csirdit, hogy azokat Horvatorszagban s a Murakozben is
elhintse.

Amit Zrinyi Miklds nem végzett be, azt fia, Gyorgy koro-
nazza meg széleskorii s buzgd tevékenységével s 6t egyik bardtjanak,
Mailekdczy Miklosnak tandcsara hallgatva, elkezdi tildozni 1571-ben
a murakozi katolikus lelkészeket is.

Hivei ekkor diljdk fel a csaktornyai, majd meg a szent-
mariai, perlaki s légrddi templomokat is.

De ezzel még nem elégszik meg. — Hogy az uj hit esz-
méinek alkalmas melegdgyat biztositson, prot. lelkészeket kiild
Perlakra s Légrddra. Miutdn pedig elkergette a szentilonai péloso-
kat, priorjukat (Simont) pedig bebortonozteté : sajtot allit fel Drava-
vasarhelyen (Neddcén) s most mar sajtotermékek ingyenes osz-
togatasdval, személyes beavatkozdssal s igehirdetéssel terjeszti a
reformalt hitet a Miirakézben 6ridsi apparatussal. (1574-ben jelen
meg Dravavasarhelyen WerbG6czy Harmaskonyve is horvat
nyelven.)

Itt most az a kérdés iitkozik fel a betiitengerbél, hogy Lég-
rddra mikor jutott el az uj hit? s kik révén?

Hathat6s bizonyétékok hidnydban a logikat kell okoskodasunk
tengelyéiil valasztanunk.

Nem lehetetlen, hogy Sztdrai Mihdly vetette meg alapjat
kozségiinkben is a reformdlt vallidsnak; de az is lehet, hogy
Bdlint nevii pap volt népiink térit6je, aki — Thiry Etele szerint —
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Pédpéan és Szigetvdrott 1épett f6l, mint apostol és pedig Enyingi
Torok Bélint osztokélésére, 1540 tajan.

Béar az se hangzik val6sziniitlenfil, hogy a téritésbdl Szerem-
lyéni Mihdly vette ki a részét ndlunk is, aki 1544-ben Kanizsa
vidékén kalandozott hasonldé célbol.

E sorok {forlejtdjének azonban az a leszflirt s megkristalyo-
sodott nézete ebben a kérdésben, hogy Zrinyi Miklés 1552-ben,
amikor a légradi varat felépitette, megcsappant helyGrségét Sziget-
var-vidéki és csurg6i profestdnsokkal egészitette ki. Vagyis nem
varosunkban tért a katonasdg Luther és Kalvin hitére, hanem mar
mint kész evangelikusok és reformétusok jottek 6k ide.

Még 1540 tdjan jart ugyanis Sziget kornyékén Bdlint prédi-
kétor s igy a dolog kdnnyen meg is torténhetett.

Légradon 1571-ben mdar tdmadolag mernek follépni a pro-
testansok. (L. az eldbbi fejezetet).

Ez az eljardsuk tehat ontudatos elszantsagrol, tervszeriiségrol
és konszolidéltsagrdl tanuskodik.

1551 eldtt Légrad lakossdga kiilsnbenis nagyon csekély
lehetett még, mert vardt a mohécsi vész idején feldultdk s igy a
nép zomének el kellett mas vidékre koltoznie, ha halléktalan nem
akart maradni.

1552 utén azonban mar megkezdodhetett a belsG erdgylijtés
folyamata is.

Hogy Zrinyi Miklos Szlgeivarlol csakugyan teleplte*t 4t hoz-
zank tobb protestdns csalddot, arra még két nyomatékos argu-
mentumunk van.

Az egyik egy 1550-bdl val6 névjegyzék (Jankovits-féle gyiijt.),
amelyet a Nemz. Miizeumban 6riznek,; a masik pedig a légradi
magyar nyelyjdrds f6bb sajtossdgainak feltiind megegyezése a
szigeti €és csurgdi tajnyelvéiével,

E Jankovits-féle levél szerint 1548-ban Szigetvdr katondi kozt
sok olyan csalddnév fordul el, amilyen Légrddon még ma is van,
(vagy volt). Ez elég szembettl jelenség!

E nevek a kovetkez8k: Kiss, Toth, Szab6 Baélint, Piski Ba-
lazs, Pdpai Janos, Varga Bdlint, Kovics Maté, Balog Gabor,
Bornemissza, Szdke Balazs, Sejer Gyorgy, Gerendai Maté, Csorba,
Novdk, Somogyi, Pap Andrds, Kafona Maté, Szokoly Benedek,
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Simon, Istvdn stb. Aztdn vannak itt ma is Poklostaiak, akik hajdan
Poklostén (Szigetvar mellett) laktak és Gaddnyiak, akik a XVI.
szazadban Gadanybol (szintén Sziget t6szomszédsagabol) szakad-
tak le hozzénk.

De azt mondhatja. erre a gancsvetS ellenkezés, hogy ,Kiss,
Szab6o meg Kovics“ mindeniitt akad szdzaval. Hat ez igaz! De
mar ilyen név: ,Sejer, Gerendai, Novik, Szokoly, Piski, Poklostai
meg Gaddnyi“ — nem minden bokorbdl szokken elénk. (L. Németh
B.-ndl is ,Szigetvér tort.«)

Szint ilyen szembeszokd jelenség az is, hogy a légradi idioma
sz0kincse nagyban megegyezik a szigetivel s hogy a nyelvi sajatsa-
gok is igen sok vondsban kongruensek mindkét helyen.

De vajjon miért hozott Zrinyi M. éppen Sziget és Csurgod
tajékarol hozzénk hadfiakat ? _

Erre is konnyli megfelelni. — Azért, mert 1548 ota e két
birtok €s vér is az ové, ahol folosen volt helyGrsége.

Itt volt jobbdgyainak hatalmas témege, akiket okvetleniil
nemzeti, politikai, validsi és hadaszati okokbol helyezelt at kozsé-
giink teriiletére. Mert a folyvast vagdaikozo, harcias dalidnak értel-
mes, ép testli, két nyelven besz8l6, iigyes protestans vitézekre volt
sziiksége a Murakozben.

Protestdnsokra azért, mert prot. neje kedvében akart jarni, aki
az egész Murakozben szerette volna meghonositani az uj hitet.
Két-nyelvii legénységre azért, mert murakdzi és horvatorszagi dan-
darokban szolgdlé szidv nyelvii katonasdgdval nem boldogult
volna, ha viszont 1égradi hely6rsége meg csupdn csak egy nyelven,
magyarul ért. Egyontetii, harmonikus és gyors hadimozdulatok
pedig el se képzelhetSk, ha a vezényszét s mds rendelkezést csak
tolmdcs utjan lehet teljesiteni, hiszen Légradon is volt nehédny
horvat anyanyelvii katona, akikkel bizonyara horvatil kellett érint-
kezniok. Es a szigetiecknél ez éppen nem {itkozott nehézségbe,
mert 6k ma is értenek horvatil.

De sziiksége volt szalas, izmos, eleven, csavaros eszii somo-
gyi legényekre mar azért is, mert a 1égradi bennsziilottek a rossz
levegd, a kedvezdtlen talajviszonyok miatt nehézkesebbek, elcsene-
vészedettebbek voltak s igy fizikailag is kevésbbé voltak alkalma-
sak, mint mé4sok a hadiszolgalatra, amely sok viszontagsaggal jar,
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nagy onmegtagadast, ép testet és éber fiirgeséget kivan. Nalunk
pedig sok lehetett a cretin akkor is. Csakis igy érthet6 meg
Zrinyl Miklosnak egy szdzaddal késdbb -elhangzott ez a kifakadasa
is (1659-ben): ,En rosszallom az evangelikusok sanyargatasat.
Tudjatok meg, én igaz (j6) papista vagyok. De micsoda bolondsdg
vinne engem arra, hogy én példdul az én légrddi evang. vitézeimet
és odavalé praesidiariusimat (tisztjeimet) helyiikbol kilizzem ?
Akiket ismerek ot pdpista (vagyis horvat) kafondkat, tiz torokre
se mernék veliik kimenni. De, ha az evangelikusokkal vagyok: —
azoknak imddsdga és sok éneke kozt — valahdnyszor harcra
megyek, soha gydézedelem nélkiill meg nem térek“.¥)

E sorok szépen jellemzik a liberdlis gondolkozasu f6urat, de
borostydnnal ovezik a magyar evangelikusok homlokat is.

A légradi protestansok, 1571—1664-ig tiilstilyban vannak.

1571 utdn azonban j6ideig mégis csak kevés adatunk van,
amely egyhazuk fejlédésének s erdkifejtésiiknek kiemelked6bb mo-
mentumaira vildgossagot deritene.

Azt azonban Payr S. konyvébdl tudjuk, hogy 1620-ban a
» Meszléni Concordidrél sz6l6 jegyz6konyvet, (amely 1595-bdl
val6) Serény Gyorgy, 1égradi lut. prédikator is aldirta. De aldirtak
azt kés6bb masok is. Igy 1632-ben Kélmantsei Basilius; 1644-ben
Semtei Benedek (aki igy kanyaritotta ald a nevét egy kis tuddkos-
saggal: Ego, Ben. Semtei subscribo nomen meum Libro Concor-
diae minister verbi Dei in ecclesia Legradiensi legitime vocatus).

1654-ben meg Ivankéd Péter.

A helybeli prot. egyhdzr6l 1631-ben is sz6 esik. — Kanizsai
Janos pdpai lelkész, Pathai Istvin szuperintendenshez intézett le-
velében ugyanis ezt irja (1631.): ,In insula Murakoziana sicut

ubiquitarii, unam nempe Legradiensem ecclesiam hactenus pos-
sedimus. “*¥)

Tovabb4d még ezt irja Kanizsai: ,,A Murakoézben, — valamint
a luterdnusoknak Légrddon, tigy nekiink reformatusoknak Turnis-
csén volt eklézsiank, de ezt lelkészének haldla utin az én uriném

r

vette oltalmaba s 6 maga volt elémozditja, hogy Turniscsét lut.

*) Egyhéztort. emlékek, Payr Sindortél ; Sopron, 1910.
**) T6th F. »Taladunai ref. plispskik élete, 1808. pApai [Gisk. kvt.
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pap foglalta el s igy (1632-ben) az egész Mura-sziget a pdpistdk
¢és luterdnusok kezébe esett.“

1646-ban a légradi sereg is képviselteti magat a biikki zsi-
naton. (Létszik, hogy akkoriban alig volt 1—2 pdpista ndlunk.)
A megbizottak igy irtdk ald a jegyzokonyvet: ,Legati Exercitus
Praesidii Legradiensis et Ben. Semtei“. .

1656-ban Johannes Légradi prot. lelkész lakik kozségiinkben,
aki ez évben Pédpan is megjelenik egy gyfilésen.

1661-ben Musay Gergely piispok azt irja regestrumaban,
hogy Deselvitz Istvan l1égradi lelkész szeniordtusa ald a kovetkezd
eklézsidk tartoznak: a légradi, surdi, zakanyi stb.-ek.

A lut. papokat hadiszolgalatndl is alkalmazzak. Ok tartanak
héboriban lelkesité szonoklatokat s ¢k latjdk el lelki vigasztaldssal
a haldoklokat is. Payr S. irja, hogy Vitnyédy, a Zrinyiek kebelba-
ratja és fiskdlisa, miel6tt Zrinyiijvar ostroma megkezdddott, 1664.
apr. 3-an lehivatta Kdészegrdl Fekete Istvan lut. papot, hogy tar-
tozkodjék a harc folyama alatt Zerinben mint tabori lelkész s
»isindljon egy obsidiora vald szép imadsagot“. —

A 17. szdzadban gyakran tor ki villongds s izgdgasag a lég-
radi katolikusok és protestdnsok kozt. Foleg ez utobbiak pro-
skribaldsa miatt.

Igy 16717. febr. 26-4n, amikor az evangelikusok 1j papot
hoztak Ih.-Berénybdl, berontott a fanatizdlt tomeg egy része a
kat. templomba, ott tort, ziizott, véglil pedig elvitt a toronybol 3
harangot.

Borkovics Zagréabi pilispok mdr 1671-ben is er0sen siirgeti
az udvarndl, hogy tavolilsdk el Légradrdl az ufolsé murakdzi pré-
dikatort, de Lipot nem reagdl sokdig a levélre, bizonydra taktikai
okokbdl mert a megbizhatd helydrséget nem akarja elidegeniteni
magatol.

Borkovics felterjesztése kiilonben igy hangzik: (L. Lopasics:
HPrilozi“ etc.)

»oacratissima caes. regia Majestas ! Recordabitur sacra
Majestas vestra instantiae meae, in qua demisse exponebam,
in tota hac insula, alias in dioecesi Zagrabiensi existente,
unicum inveniri Luteranae nefandae haeresis praedicantem
in praesidio Legradiensi cum gravi damno salutis animarum
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in haeresi haerentium et periculo cohabitantium Catholicorum.
Ad quam meam demissam instantiam habuit in mandatis
inclyta camera Posoniensis, quatenus fiscalium bonorum
administratori et dominic comparcionato committeret, de
eodem praedicante quam primum expellendo. Caeterum cum
pia intentio sacr. Mattis vestrae hactenus ineffectuata manserit,
supplico eidem Majestati ves. sac., dignetur serio privata sua
litera mandare Georgio Joani Chayserstain, vigiliarum praefecto
in memoritlo praesidio Legradiensi residenti, ut sine ulteriori
dilatione jubeat, dictuni praedicantem abesse. Commotio
populi spectalo rerum cursu nulla timenda: Aliunde vicino-
rum praedicantium transmigratio ad rem facilitandam multum
operatur, siquidem quantum animos Catholicorum, in vera
fide consolidavit, tantum haereticorum vires in resistendo
repressit, imo imbecilliores inoptare (dicunt): spero Mattis
Vestrae innatum zelum in fide vera catholica propaganda
instantiam meam humillimam ultro admissuram. Occupor
hic, Chaktorniae, juxta benignum mandatum Mattis vestrae
cum commissario mihi adiuncto ac Graecio exmisso, domino
Kdloczy, circa rerum inventationem agressuri. Deo patroci-
nantc ipsam aestimationem bonorum, non obstante mea
debilitate. Ubi ad piam intentionem promovendam Mattis
sac. vestrae judicarem tenui meo judicio expeditionem man-
dato sacrae Mattis ves. ad nos coimmisarios de repetitione
rerum ablatarum per personas cujuscunque conditionis ac
dignitatis existerent, ex quo res ad Majestatem v. s. dirigen-
dae, si insimul fuerint, non contemnendum pretium constiturae
judicentur.

In arce Chaktorniae, 4. okt. 1671. M. Borkovich, ep. Zag.*

A helybeli protestansoknak, akik kozt sok reformatus is volt,
mar a 17. szdzadban is volt templomuk, papjuk, nemkiilonben
iskolamesteriik is (1670.) De harangjuk nem.

Egy régi jegyz6kdnyv adatai szerini, az oreg Sebdk Gyorgy
azt vallja (1740 koriil), hogy ismert Légradon egy Karuffa nevezetli
lelkészt 1678-ban, akit Draskovich M. grof horvat ban elkergetett
innét. Ugyancsak 6-tSle értesiiltink, hogy elso eklézsidjukat a Drava
dontotte le. Emiatt az isteni tisztelet sokdig egy 0blos pajtaban
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folyt le. (1677-ben is ide vitték az tregtemplombél elhozott ha-
rangokat.)

Mdsodik unahdzuk is elpusztult, azt pedig tliz emésztette
meg. Ekkoriban jirt hozzajuk kalvinista lelkész is, akit késébb
szintén elzavartak innét.

A java iildozés 1671-t61—1790-ig tartott.

(1685-ben dridnusok telepednek le Légradon. Borkovich piis-
pok legott panaszt emel elleniik egyenest a kirdlynal. Tiltakoz4sanak
van is sikere s igy az dridnusok is felszedik satorfajukat egy-kettore.)

A protestdnsok jelszava az volt: ,Megflizom a pdsztort s
elszéled a nydj is“. De csalodtak.

Mert nem egészen igy tortént. — 1750-ben hidba rekesztik
ki Baski Istvan luterdnust a N. Késes-céhbdl, hidba tiltjak ki a
papokat innét, hasztalaniil dontik Ossze templomukat: a protes-
tansok zome atuszik ezen a lélekmardos6 valsagon is — és lesi
szivszorongva felekezete ujjasziiletését.

Templomukat a lihegé bosszi 1686 ban tjra folperzseli. S a
katolikusok visszaszerzik a lefegyverzett evangelikusoktél a 3
harangot is.

Most mér csak titkos ziigokban verddhetik dssze a gyiilekezet
egy-egy csekely rétege, hogy zaklatott lelkére kozos fohaszkoda-
sokban taldljon enyhiiletet.

Am elmilnak aprankint ezek a kodbelepte, terhes napok is.
Az 1790-iki orszdggylilés kimondja hazdnk fiiggetlenségét, egyben
pedig garancidkat szerez a protestinsok szabad valldsgyakorlatd-
nak is.

Ezer meg ezer sziv sohajt fel megkonnyebbiilten.

1792-ben aztdn a mdr-mdr enyészetre hajlo gyiilekezet tjra
¢leterdre kap. Tagjai visszanyerik Onbizalmukat, munkakedviiket s
kemény akaraterdvel alkotni, érvényesiilni kivannak.

Még a folyo (1792.) esztendSben ,pracorans vagyis el6-
imadkoz6-mestert hozatnak Arfner Mihdly személyében és most
mar hangosan, pattogén, bar mélan harsan fel a maga-batorit6
dallam: ,Er8s varunk nekiink az Isten.“

Minthogy a hivek szdma ijesztéen megcsokkent, a szuperin-
tendens a surdi anyagyiilekezethez kapcsolja a légradi hitkozséget
egyiddre.
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Artner Mihdly elhaldlozvan, 1795-ben Famelitzi J6zsef veszi
at elodjétdl szerény gyiilekezete hajojanak korményzasat.

Most mér aztin megkezdddik a belsé erdkifejtés ldzas mun-
kaja is. Kezd a népség szervezkedni, gyarapodni.

1801-ben Laki Jozsef, 1804-ben pedig Horvdth ]Jozsef el6-
imadkozok buzgdlkodédsdval élénk mozgalom indul meg, amely ki
akarja csikarni a fels6bbségtdl, hogy a légradi is anyaegyhdzzd
lehessen és igy 6nallosittassék.

Nemes firadozdsuk nem is marad meddS eredményii.

1807-ben  hozzdldtnak a negyedik templom {olépitéséhez is,
amely csakhamar el is késziil. Ismerjiik méreteit is. Hossza 6,
szélessége 3, magassaga pedig 2 ©l volt. Harangra, orgondra
azonban még nem telik. — De azért nem csiiggednek. 1810. mérc.
16-an kimondjak, hogy a légradi anyahitkozség elszakad a surditol
s ismét fliggetlenné 16n. (Ekkor mdr 260 lelket szdmlal a gyiile-
kezet.)

1811-ben mar iskolajuk is van; a 20 novendék szadmdra
azonban még nem ,szerzOdtettek“ Kkiilon iskolamestert, hanem
maga a lelkész oktatja a kis nebulokat.

(Az anyakonyvet ezentul magyartil vezetik mar.)

Minthogy az 1807-ben emelt templom az iddkozben meg—
szaporodott hivek befogadasara elégtelen, 1841-ben 1ij templom
emeléséhez fognak, amely 1889-ben kiegésziil.

1859-ben, amikor a katolikus templom-tornyaba 1j harangokat
vesznek (4543 frt.-ért) : az evangélikusok is megkapjak a maguk
hatodat 442 frt.-nyi 6szegben, amelyet templomuk és iskoldjuk
fejlesztésére forditanak.

1870-ben az evang. iskolaszék elszakad a katolikustol s
ondllova lesz.

1889-ben tornyot emelnek a templom folé s ellatjdk azt ha-
rangokkal. 1908-ban 1j iskolat épit a gyiilekezet.

Azéta pedig szépen fejlddik hitkdzségiitk s haladva a magyar
kultira és evolucid utjan: paizsa itt az orszdg szegélyén a magyar
nemzeti gondolatnak s letéteményese az allameszmének ; s ha egy-
kor becsiiletet szerzett a magyarnévnek lestijté kardjaval : tigy ma
dolgos karjaval; ha akkor vérével: ma veritékével; ha hajdan
elszantsagaval : ma zamatos nyelvével.
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Mind a templomban, mind pedig az iskoldban az Gsszes
funkciok magyar nyelven torténnek.

Végezetiil hadd soroljuk fel idérendben a Légradon fungdld
lelkészek és tanitok neveit az aldbbi tablazatban :

Lelkészek voltak: 1571-ben 2?7?; 1620-ban Serény Gyorgy;
1641-ben Hidegkuti Andrds; 1632-ben Kélmantsei Bazil; 1639-ben
Godi Imrc; 1644-ben Semtei Benedek; 1654-ben Ivdnka Péter;
1656-ban Légrddi Jdnos; 1661-ben Deselvitz Istvan; 1664-ben
Fekete Istvan; 1674-ben Szanai; 1677-ben Berényi; 1680-ban
Karuffa N.; 1685-ben ??; 1792—1804-ig praeoransok vannak;
1804—14-ig Horvat Jozsef; 1814—21-ig Csongeté Mihaly;
1821-ben Czipott Gyorgy; 1822—27-ig Fichtner Ferenc; 1827—
30-ig Kovdcs Mihdly; 1830—36-ig Pataky Pal; 1836—37-ig Mér-
nyi Sdmuel,; 1837--39-ig Hutter Zsigmond; 1839—43-ig Andorka
Janos; 1843—80-ig Neusinger Janos; 1881—1901-ig Szilvagyi
Gyula; 1901—1911 Bors Gyorgy; 1912-t6] pedig: Horvath Olivér
a lelkipasztor.

Tanitol voltak: 1792-ben Artner Mihély; 1795—1800-ig
Famelitzy Jozsef; 1801—04-ig Laki Jozsef; 1810—?-ig Toskés
Samuel; 1858-ban Pécsek Jéanos, (aki itt is halt meg); utdda:
1859-ben Gring Janos; 1860—1887-ig Amtmann Janos,; 1887-6ta
pedig Mikler Gy6z6. —



XVIL

A Chevra Kadisa multja¥)

Az izraelitdk egyhazanak mar nincs oly patinds, boriis szazadok
homalyaba temetkezé felhés multja, mint a katolikusok- és pro-
testansokénak.

A Légradra betelepiilt zsiddsdg ugyanis csak 1820-utdn iitott
tanyat kozségiinkben.

S csakugyan, ha albongéssziikk Légrad nagykozség leveles-
ladajat, nem is taldlunk tovabbi id6re visszamendleg adatokat,
amik beszdrmazdsdra fényt vetnének.

A bevéandorolt izraelitdk jegyzOkonyvet sokdig nem vezettek s
igy, amit sikeriilt is a Chevra Kadisa {orténeti multjara vonatko-
zélag kifiirkészni: az is csak problematikus hitelii szajhagyoma-
nyokon nyugszik. — Annak oka, hogy el6bb nem telepedtek le
kozségiinkben Mozes-hitliek, hihetéleg abban rejlik, hogy a zsidot
a hatésagok kozmopolitdnak bélyegezték, szamara a birtokvételt
megnehezitették s csalddalapitasat lehetSleg meg is akasztottik.

A légradi izr. hitkozség megalapitdja Friedfeld Mdrk, aki

*) Gr6sz Dévid adatal alapjan.
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1820-ban koltozott be Légradra s nyitott iizletet ott. Emelkedett
gondolkozasu férfiu lévén, tanitét fogad gyermekei mellé, aki egy-
uttal ritudlis funkciot is teljesit. A légradi zsiddsdg egyhazilag jo-
ideig a kaproncai hitkdzséghez tartozott. De a magyar érzésii izra-
elitdk a fobb tinnepeken inkabb Nagykanizsan tomoriiltek Ossze,
mint a horvétorszagi Kaproncan. — Friedfeldék utan a Goldsmid-
tok szdllingoztak be kozségiinkbe, Varosszalonakrol, 1830 tdjan.
Most mar eldimadkozot s tanitét is tart a megszaporodott zsidosag
hitéletének intenzivebb fokozasdra. Az iskola ¢és imahdz sokdig a
Friedfeldék birtokdn allt. — Az 50-es évektdl kezdve mdr megbiz-
hatobb adataink vannak. A hitkozség tagjai apranként szervezked-
nek s liiktetd hitélet kezd kialakulni koriikben csakhamar.

1854-ben Goldmann Samut hividk meg el6imadkozénak és
tanitonak, aki innét Nagykanizsira keriil. — 1860-ban Rosenfeld
Izrael a kantortanitojuk. Rosenfeld eltdvozvan, alldsdban Grossz-
mann S. L. koveti, aki most Baranya-Szt.-Lérincen rabbiskodik.
Az 6 utodja pedig Breuer Salamon 16n, aki 35 évig lelkészkedett
Légradon. Breuer haldla utin 1901-ben, a megiiresedett rabbi-
allast a hitkdzség Grosz Ddviddal toltotte be, aki ma is kozmeg-
elégedésre latja el egyhdzkozségének iigyeit s akinek soha el nem
vitathatd érdeme, hogy a magyar hitszonoklast elsének vezette be
imahazaba. — A hitkozség sokdig sziikolkodott temeté nélkil. S
igy a temetkezés helye joideig Kapronca volt. — 1867-ben végre
sirkertnek vald helyet szereznek s egyben zsinagdgat is épittetnek.
— Ekkor alakult meg a ,Chevra Kadisa“ is, melynek elsé el6lja-
r6i: Goldsmidt Samu és Hercer Jozsef voltak. — Légrad egyik
részét, amelyben hajdan bokrosabban laktak izraelitdk, a nép ma
is ,Zsidd-varosnak® nevezi. —

8!



XVIII.

Népoktatisunk multja.

Az életoszton az onfenntartds eszkozeinek és mddjainak meg-
ismerésére kényszeriti az embert. A tudnivagyds és a titokzatostdl
valo rettegés pedig kutatdsra, okfejtésre serkenti a lelket. Az utébbi
a lelkiélet sziikségletévé a hitvalldst emelte, az elébbi pedig a tu-
domdnyszeretetet s a kulturdlis haladést biztositotta. :

Volt egy hosszu id6szakasz, amikor az embert tdrsadalmi
sorompdk vdlasztdk el tarsaitol. Amikor elvvé, berozsddsodott fel-
fogassa rogzdédott az elmékben az obszkurantizmus gondolata, hogy
t. i. hadd maradjon a paraszt, a jobbagy korlatolt, tudatlan. A
tanulds csak 1ri, d~ féleg papi mesterség. S szdzadok Kkellettek,
amig megddlt ez a balhit is; a mifiveltség, a kulturdlis haladés
jogdnak ez az ©nzd kisajatitasa.

A gordg csak ,jé polgdrokat nevelt; a keresztény eszme
mar arra is torekszik, hogy ,j0 emberekké“ legyenek Isten
képmadsai.

A legelemibb oktatdsi modszer volt, hogy a lelkész megtani-
totta a sziil6t az imddsdgra, emez pedig gyermekét. Szinte mon-
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danunk se kell, hogy a népiskoldt nem a Taksony pogénykora,
hanem a kés6bbi keresztény vildgnézet teremtette meg. A pap
elsében a templomban, majd kiilon iskoldban tanit.

Az oktatés persze egyoldalu volt. A plébdniai iskoldkban
imadsagot, irdst és olvasdst ismertetnek a novendékkel.

De mdr Szt.-Istvdn idejében is magyariil prédikalva oktat
Adalbert piispsk. (Apat még e korban nem predikalhatott.)

A 14. szdzadtél kezdve a kdptalani iskoldkon kiviil vannak
mar falusi iskoldk is. Mind azok, mind ezek vildgiakat is vettek
fol, tehat nem-klerikusokat is.

Ezen szdzadokban mdr nemcsak plébanosck, de kiilon iskola-
mesterek (ludi magister) is tanitanak ®nall6an.

A XIII. szézadban jelen meg a varosi iskola is.

A XVIII. szizadbeli oklevelek szerint az iskolamestert (Lég-
rddon Skolnik) a varos maga fogadta fol. Még pedig 1—1 évre
(mint a jegyz6t, kapitdnyt s a . . . csOszt is.)

Légrad kivaltsdgos vérosanak tandcsa is maga szegddteti fol
a mestert. Bar ennek irott nyomat nem taldljuk a 17. szdzadig. Mar
pedig hihetetlen, hogy oly tuddés és modern gondolkozdsu férfiu,
mint a kolté Zrinyi, ne kotelezte volna Légrad lakdit az isko-
laztatasra.

A tanité neve scholasticus, rector scolae, regens stb.; a did-
kok cime: scholares. (Teutsch, Békefi.)

Az iskolamester fizetése 20—16 frt. kozt ingadozik eszten-
dénként (1506.)

De voltak mellékes jovedelmei is. Egy rdzintdsra, egy toppin-
tasra pl. minden szilvafar6l, ami lehullt: az ové lett.

A harangozas (campanae pulsus) is hozott valamit. — — —

A humanizmus kozvetve, valamint a renesszdnsz majdnem
kozvetetleniil a hitdjitdshoz vezetett. Most jon el az ideje, hogy
Osszeiitkozzék a reformalt hitelv a katolikus konzervativizmussal.
Oridsi vitatkozas, zsivaj, forradalmi sajtéharc tdmad, melynek
terméke a gyorsabb tempoban fejldd6 népoktatds, a kultira-
megkivands, valamint — Luther rendelkezései szerint — az &lta-
lanos tanitasi kotelezettség. Valdszinii, hogy a protestantizmus be-
szivargdsa, Murakdzben s Légrddon is felkeltette természetszeriileg
az iskolaztatasi kedvet 1571 utdn.
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Am a 17. szazadig még se taldlunk adatokat, amikbél kitet-
szenék, hogy kozségiinkben (a varban) tanintézet lett volna.

De mdr egy itélet eldrulja, hogy 1697-ben Postha N. magi-
stert (tanitot) alldsa elvesztésére kellett itélni, mert ,enormiter ba-
culo grandi“ (szokatlanul vastag bottal) verte novendékeit s mivel
»filias, penes scholam ambulantes, dehonestavisset® (a leanyokat
megbecstelenitette.)

1755-ben Grassalkovich Janos a tanitd, aki azonban oft-
hagyja helyét, mivel a fizetését nem javitjak.

Utédja 1756-ban Viddkovics Marton, aki orgonista is meg
iskolamester is.

1760 koriil Osvald Ferencre haramlik ez a tisziség, aki szin-
tén csak 1 évig népnevel6skodik s — harangoz. (Mert a harango-
zas mellékes haszon volt.)

1762-ben mar ketten hintik el a kultura aldasait. Van ugyanis
egy ,oskolamester meg egy ,praeceptor.“

1771-ben Gorég N. kosta az iskola vezetdje, aki foljelenti
Berke plébanost, mivel 6t — elpaholta.

1772-ben visszatér Grassalkovich, hogy itt is hunyja le
szemeit Orokre.

1787-ben a jegyzOkonyv egyik lapjan ez a feltiind hatdrozat
otlik szemiinkbe : ,Kegyes kirdlyi parancsolatoknak Dbeteljesitésére,
melyek normiliskép tanitando gyerekek és a német nyelvnek beho-
zdsa végett megérkeztek: egyenld akaratial abban allapottatott
meg, hogy a mostani (magyar) mester helyébe a szentmihdlyi
mester, ki németiil is nomalisképpen tanitani tud, — folvétessék.«

Ez volt Jozsef csdszar germanizald rendelete, mely azonban
1791-ben maér erejét vesztette.

1790-ben Huszér Jozsef a kozség tanitdja, akinek a jovedel-
mét is tudjuk : volt 70 frt.-nyi szdrazfizetése, 1 holdnyi foldje s rétje
s kapott hegyibe még 6 ol fat s harangpénzt. Mindezért orgondlni
is koteles volt.

A gyfilésen sz6ba keriil ez évben mar az iskolaépités sziik-
sége is. — De aztdn mégis elodazzak vagy félszazadig.

1791—1822-ig Métay Imre a tanitd, (kinek elddje Lengyel
Pél volt.)
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1841-t61 Basnec Tamds oktat. (Fizetése 18 pozsonyi mér
gabna.) —

1844-ben 0sszeroskad a korhadt alapzati iskola-helyiség s
ennek a helyére 1845-ben uj épiiletet emeltet a varos Matay Fe-
renc kapitadnysdga alatt. (Ez 4ll a plébania mellett ma is.)

1847-ben  Basnec azt kéri, emeljék fel a fizetését 50 frt.
eziistpénzzel. Minthogy az el6ljardsdg nem hajlandé az iskolames-
ter kivansigat teljesiteni, — 1847. mdrc. 5-én elhagyja alldsat
Basnec. —

Utddja Radakovits Gyorgy lett.

1865—66-ig Radakovits mellett segédtanitd is van Slumpf
Jozsef személyében.

A Bach-korszak alatt németiil folyik az oktatds. De 1861-6ta

magyarul, bar a horvat nyelvet sem hanyagoljak el.
1869-ig a kozségben nincs iskolaszék. Egetd sziikségként je-
lentkezik tehat ily intézmény alapvetése.

Minthogy az 1869—1892-ig terjeds id6koz elég gazdag fel-
otlébb mozzanatokban, ezeket pedig az 1892-ben kiadott , Ertesit6“
szervesen csoportositja : hadd idézzem sz6 szerint ezt a jelentést,
amelynek cime: ,Visszatekintés (kat.) iskolank multjara“, tartalma
pedig a kovetkez6 :

»Nagysagos Boja Gergely tr, kir. tandcsos, Zalamegye volt
tanfeltigyel6jének elnoklése mellett a varos tanicstermében 1869. év
december hé 6-dn a véros tandcsa s polgarsiga jelenlétében tar-
tatott meg az alakul6 iskolaszéki kozgyiilés.

Az elndk ur magasztos szellemii beszédével iidvozolvén a szép
szdmban Osszegyiilt kozonséget, kiemelte megjelenésének, kiildeté-
sének a miivel6désre, polgdriasoddsra nézve sziikséges voltat.

Megszemlélte a Légradon létez6 felekezeti iskoldkat s mint-
hogy ezek a korszellem és a térvény rendeleteinek meg nem fe-
lelnek, azért ezek megvaltoztatasara a kell6 intézkedések megtételét
ajanlotta.

Minthogy ez ideig Légrad visszds helyzeténél fogva az iskola-
sz€k meg nem alakulhatott, ekkor felekezeti kiilonbség nélkiil meg-
alapitotta az elsG iskolaszéket.

Elndk: Tallidn Ede r. k. plébanos.
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Alelndk : Neusinger Janos -ev. lelkész.

Jegyz6k : Horvath J&nos r. kath. és Amimann Janos A&g. ev.
tanit6 urak.

A rendes tagok szama 13.

Ugyanekkor az iskoldk felekezeticknek nyilvanittattak s széba
hozatott egy uj iskolaépiilet feldllitdsa — miutdn ez idd szerint
iskoldink tultomve bérhdzakba voltak szoritva Horvdth Jdnos k.
tanitd és Ruzsics Andras altamto vezetése alatt, — s egy nétanitd
szilikséges volta.

E taniténéi alldst 1869. évi december hd 11-én Csepp Krisz-
tina toltotte be.

Az uj iskola tervrajzdt Hencz és Bergh épitész urak elkészi-
tették s az épitésre véllalkoztak, ami azonban egyelére hajétorést
szenvedett,

De azért a 70-es években véarosunk taniigy irdnt lelkesiilé
polgérai kitartd erével faradoztak a nevelésnek hazafias irdnyu el-
veken leendd elSbbrevitelén.

1870-ben az evangelikusok kiilon iskolaszéket alakitottak,
igy tehat iskolaszékiink tisztdn rém. kath. jelleglivé valt.

Nagysagos Talliin Ede ur, kanonok, légrddi plébanos elta-
vozvan, 1872. évi december 15-én f6t. Gadd Matyas plébanos ur
foglalta el az iskola elnoki székét, ki uj lelkesedéssel fogott a tan-
igy hidnyos helyzetén, a korszellem kivdnalmainak megfelelve,
javitani.

1875-ben Csepp Krisztina tanitoné lemondvan, helyelle 76t
Karolina lett ideiglenes tanitond, kinek helyét az 1876. év augusz-
tus h6 23-dn megvalasztott Mosgai Mdria tanitond toltotte be jelen
tanév elejéig.

Miutdn az 1j éplilet csak papiron volt szemlélhetd s a foly-
ton népesedd termek sok tekintetben elmaradni latszottak a paeda-
gogia kovetelményeitdl, 1886-ban Gérics Mdria tanitoné mint
negyedik tanerd lett megvdlasztva s ettél kezdve folyton négyen
faradoznak a népnevelés magasztos céljanak sikeres megol-
désan, B

1887-ben Gérics Mdria taniténé lemondvédn alldsardl, helyét
Konkolyi Jozsef tanito foglalta el.

1890-ben Ruzsics Andrds segédtanité nyugdijba 1épett, helye
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ugyanazon évi junius hé 28-t81 Polesinszky Emil tanit6 altal lett
betoltve.

Ezen tanerdvéltozdsok ideje alatt iskoldink még mindig a ta-
nitdsra nem legalkalmasabb helyeken voltak folytonos vandorlasnak
kitéve, mig végre oly személyeket Allitott az isteni gondviselés a
varos vezérszerepének vitelére, kik a nép gyermekeinck nevelését
nemes sziviikon fekvs honpolgdri s sziiléi érzés parancsolta ma-
gasztos kotelességiiknek ismervén el, kimondtak, hogy itt
tenni kell valamit.

Ennek kovetkeztében az 1889. évi marcius ho 17-én tartott
képvisclStestiileti tilésben f6tiszt. Gadd Matyds plébdnos, isksz.
elnok, Kovats Gyula vjz6, isksz. tag urak és tobb tantigybarat
lelkesiilt beszédeik folytdin — 6 tagbdl all6 uj épitészeti bizottsag
vilasztasa mellett — a rém. kath. iskola épittetése clvben ujra el
lett fogadva s ugyanazon évi dec. 8-an tartott gyiilésben 10.000
frt. koltség s az épitesi anyag megajanltatott.

A legalkalmasabb hely a kozség nemes dldozatkészsége foly-
tdn az épitendd légradi rom. kath. népiskola javara ajindékozva
lett s 1891. évi marcius 22-én nyilvanos verseny-targyalds tartatott
Morandini Romdan nagykanizsai épitGinester és Salzer Miksa zala-
egerszegi dcsmester részvétele mellett s a vallalatot Morandini Ro-
man ¢pitémester, az épitési terv készitSje, nyerte el.

1891. évi aprilis 20-4n Hergar Istvdn szt.-mdriai alesperes
pontificaldsa, Gadd Matyas légradi plébanos és Kovats Gyula vjz6
urak lelkes, hazafias szonoklatai kiséretében az elsé tégla tinne-
pélyes letétele s aprilis 30-an hasonlo iinnepi szertartis mellett, az
»,Emlékirat“ clhelyezése megtortént.

Es 1891. évi oktdber h6 25-én a diszesen felékesitett monu-
mentdlis épiilet Zalamegye kozigazgatdsi s taniigyi factorainak s
Vuchetich Istvdn dr. prépost kanonok és Vizeki Tallidn Ede Zag-
zab féegyhdzmegyei kanonok urak szives kozremiiksdésével fel-
szentelve, linnepélyesen atadatott — itt a horvat hatar kozvetlen
kozelében — magasztos missioi hivatasanak.

" Az ige testté valt. S ha visszatekintiink iskolank 23-éves
multjara, Légrad vdaros biiszkén tekinthet az égre s nyugodt lelki-
ismerettel mondhatja: megtettiik, mivel Istennek s magunknak
tartozank.“ —
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1886-6ta mdr folyton négy kozségi taner6nk van. Az apacak
betelepedésekor azonban még inkdbb megszaporodott a tanito-
személyzet. Ma Prokesch Aurélia f6nokn8 az dvdt vezeti. Négy t.
névér és Oszten Lajos tanitd pedig az egyes osztalyokban oktat.

— Az alsofoku népiskoldval oOsszekotve ismétlG-tanfolyam is
van, amely felettébb népes.

Tanitok illetve {anitondk voltak kat. jellegii népiskolankndl
1893-6ta : Kollarits Lajos, Molnar Vince, Tholt Malvin, Riedl Ilona,
Schiffter Ferenc, Haller Jend, Majczen Ferenc és Oszten Lajos.

Egyéb jotékony és kultur-intézményeink: A Miizeum és Le-
véltdr, az Onk. Tiizolt6-egyesiilet, a Polgarok Kore, a Temetkezési
Vallalat ¢és a Tfizolték zenekara, melynek buzgé karmestere: ifj.
Goldsmidt Jozsef. — S van végiil 1 gyogyszertar is kozségiinkben.

(Pénzintézetiink 4 van: a Postatakarékpénztar, a Légradi
Takarékpénztar, a Gazddk Hitelszovetkezete ¢és az Onsegits
Szovetkezet.)



XIX.

A céhek.
1. A vargdk és timdrok.

A modern korszellem reforméld ereje a kozépkorbdl fentma-
radt céhrendszert, — ezt a patrialkdlisan kedves ésdi intézményt
is — elmallasztotta. A letlint id6k fakd emlékein elmélazo elme
ma megilletédve szivja magdba a céh-ladak szivas rejtekeibdl fel-
buggyand impresszidkat s az ember nem gy6z betelni azokkal a
szines emlékekkel, amik a rét irdsok lattdra felrajzanak lelkében.
A jambor céhek csakolyan szakszervezetek lehettek, osztalyuralmi
alapon, mint a mai szocidlistdk szervezete. Csak a céljuk eliit6
egyben-mdsban, mert pl. a céhbelick — habdr szintén sajat ér-
dekeik istadpoldsdra tomoriiltek is rokonszakmdk szerint, — nem
voltak se ,hazatlan bitangok,“ se pedig valldsglinyolé ,felvildgo-
sodottak”, s6t inkdbb becsiiletes alapon nyugvéd autonomidjuk ke-
retében igyekeztek mind a hazdnak szolgdlni, mind pedig az isteni
szolgdlat fényét cmelni s kartdrsaik jovoltat eldmozditani csakugy,
mint iparuk fejlettségét és méltésdgdt gondosan megdvni. Taldn
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nem lesz érdektelen, ha multjukrél az avart kissé lehdntjuk s or-
ganizmusukat valé szinben rajzoljuk meg a mai kor olvasdinak., —

. . . A céhek ,kalandas, confraternitas® néven mar a XIII.
szdzadban is feltiinedeznek. De ,nemes céhekké“ csak késSbb
alakulnak at.

Tudjuk pl, hogy 1466-ban Matyas kirdly a zagrabi sziicsok
és szijgyartok testiiletét mar statutumokkal ruhdzta fel. (L. Tkal-
csics : ,Povjestni spomenici“ c. miivét!)

Ezen oklevél cikkelyei szerint a nevezett iparfiz6k ¢évenkint
1—1 dékdnt valasztottak. A ,mester csak az 6 feliilvizsgalata alap-
jan remekelhetett s szabadulhatott fel. Igy tehat jelentékeny szemé-
lyiség volt.

A remek-vizsgdlaton sikeresen Attiszott iparos koteles volt a
céh laddja (pénztdra) javara 2 forintot leszurni, a céh-oltarra (min-
den céhnek védBszentje s ennek oltara volt) meg vennie kellett
4 font viaszt avagy gyertyat. Felszabaduldsa utdn pedig megvendé-
gelte volt gazdajat, dékanjat s kartdrsait; ekkor {iritett az uj mes-
ter ,tas-poharat“ (?) is.

Id6k folyamédn az egyes iparos-céhek rendszabdlyai is sokban
megvaltoztak. Ide iktatunk a légradi vargdk és timdrok kirdlyi ok-
levelekben megillapitott rendszabalyaibol egy-két rovid kivonatot,
amely elég hiven tiikrozi majd vissza e nemes céh belsd életét és
onrendelkezési jogait, kotelességeivel egyiitt. —

A helybeli vargdknak és timiroknak eddig kétféle statutuma
ismeretes. Az egyik latinul és magyarul van meg s Maria Terézia
adta ki ¢értékes kivitelii pergdmenes fiizetben 1776-ban. Ennek
XVIII §-a van.

A masik csak horvat (kdjos) mdsolatban maradt rank s Li-
pot idejébdl valé (1697.) Ez pedig XXX articulusbol all.

Ez utébbi szabdlyrendelet az inastél erkolcsi feddhetelensé-
get kovetel els6 sorban is. A vargajeldltnek remekeléskor 10 par
labbelit kell kiszabnia és pedig borjd,- marha-, kecske- és juhbér-
bdl. Minden 1nas engedelmességgel tartozik gazdajinak. Ha a
legény rossz munkédval remekel, gy a gazddja T pénz erejéig
megbiintethets.

A X. § szerint a mesterek civodasdban a céhmester Dbi-
raskodik.
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A tovabbi rendelkezések meg eképpen hangzanak :

XL §. A lakéhelyérdl eltivozd iparos, széndékat koteles
a céhmesternek bejelenteni. Aki ezt elmulasztja s cégtablajat nem
veszi be: az 25 kr. birsagot fizet.

XIl. § Az atyamester allast szerez a hely nélkiil sziikol-
koddknek.

XII. §. Lo-irhabol 1abbelit csindlni tilos.

XIV. § Aki mastdl kész munkat vesz és azzal kereskedik,
azt a céhtarsasdg kikozositi.

XV. §. A maga hdzéndl minden timarmester cserezhet bar-
mily fajta bort.

XVL. §. Szombaton d. e. T—9-ig szabad a mesternek a
legradi piacon portékat darulnia, de el6zéleg a céhmesternek meg
kell azt mutatnia. Aki ezt elmulasztana, Aarucikkeit a korhazakban
elkoboztatjak.

XVII. §. Az ujonan megvdlasztott céhmesternek a vdros ka-
pitanyanal jelentkeznie kell s legott eskiit is koteles tenni a varos-
hdzan. A kapitdny elrendeli aztdn, hogy a varos lakéinak hany
pdr cipellére lészen sziiksége az év folyaman.

XVIL. §. Minden kiilsé murakozi varga és timar-koteles az
uj céhmesternek Légrddon bemutatni munkdjat.

XIX. §. A céhmester kimutatdst vezet azokrdl, akik neki nem
akarnak meghddolni s elleniik a légradi kapitdny hatalmat érvé-
nyesitheti.

XX. §. Bejelentés nélkiil egy céhbeli sem itélhetd el, sem
tole zalogot szedni nem lehet. Csakis a céhmester tudatdval tor-
ténhetik meg ez.

XXI. § Horvat mester német, német mester pedig horvat
inast is fogadhat.

XXII. §. Céhbeli csak rom. kath. valldsti ember lehet.

XXIII. § Minden céh-tarsulat koteles céhlddat (pénztart)
beszerezni.

XXIV. §. A céhbeliek tartoznak kiilon templomi zaszlét venni
s az alatt meg kell jelennivk tinnepi miséken és kormeneteken.

~Aki ezt elmulasztja, 1 font fehér viaszt vesz. Istentelenkedd iparos
negyedévig nem fizhet ipart. Akinél pedig vallastmegvetés észlel-
tetnék : azt a céhbdl kizarjak.
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XXV. §. Aki céhbelinek segédje, inasa vagy hozzatartozéja
meghal (vagy maga a mester), azt a c¢h tagjai kikisérik. Amely
tag a temetésen nem jelenik meg: 2 font viaszt vasdrol biinte-
tésképen.

XXVI. §. Ha a mester fiat avatjdk mesterré: az illeté koteles
lakomat rendezni mestertarsai tiszteletére.

XXVIL. §. Az olyan céh-tagot, aki a becsiilet, szemérem, s
torvény ellen vét: a céh sem védi meg.

XXVIII. §. Ezt a szabalyzatot évenkint legaldbb kéf izben fel
kell a céh-gyiilésen olvasni s j6! meg is kell ott magyardzni.

XXIX. §. Az inasokat, ha idejiik lejart, joga van bdrmelyik
mesternek remek-vizsgélat elé bocsajtani.

XXX. §. A céhmestereket évenkint véltakozva kell megvalasz-
tani nemzetiségi kiilonbség nélkiil.

A kirdlyi oklevél 1697. aug. 9-én kelt Bécsben.

Aldirva: Lipot. — —

Az eredeti pocsétnyomd nyilvdn elveszett. Az 1711-ben ké-
szitettnek a korirata ez : , Sigell. Handlwerch. der Gerber u. Schuster
in Legrad“. Kozepén tojasalaku mez8 van. EbbGl pedig egy ldb-
beli és egy cserz6-kad domborodik ki.

A céh lobogdjanak alapszine kék. Rajta Szent-Istvan és a
folfeszitett Krisztus képe lathato.

A mésik statutumot meg Maria Terézia adta ki latin nyelven ;
ez diszes kotésii pergdmenre van irva; a fiizetr6l hatalmas pecsét
csiing le.

Pontjai pediglen a kovetkez6k :

I. A céh tartozik templomi zaszlot venni s az alatt kivonulnj
kormenetek alkalmaval. Ha a mesterek koziil valamelyik nem jelen
meg a processzion: 2 font, — ha pedig legény: akkor 1 font
fehér vagy sdarga viaszt koteles venni a templom javara. A céh-
belieknek vallds kiilonbség nélkiil kell a katolikusok isteni tisztele-
tére elmenniok.

Pétronusuk nevenapjan mise tartandd, amelyen minden egyes
céh-tag részt vesz. A tavolmarado inas helyett a gazdajat birsa-
goljdk meg.

II. Kantor-béjtkor gytilést kell tartaniok. (A céhmester méskor
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is tarthat iilést.)) Azon kiki jelenjen meg. Az elmaradok megbirsa-
golhatok. Egyesek is kérhetik gyiilés Osszchivasat, de csak —
pénz fejében. _

II. Céhmestert minden esztendében kell vélasztani. Tisztsé-
gére 3-at lehet kandidélni. Akire legtobb szavazat esik, az a meg-
valasztott céhmester. A gyiilésen megyei biztos van jelen. A céh-
ldda kulcsa a céhmesternél tartands.

IV. A varga- vagy timdr-inas koteles erkolcsi bizonyitvanyt
szerezni, amelybdl kitiinjék, hogy ,becsiiletes agybul“ valo. Be-
szegOdtetésekor 2 frtot fizet be a céh-laddba. 3 évi szolgélat utan,
felszabaduldskor ismét 2 frtot. — Ez utdn, ha mdr felszabadult,
3 évig vandorolnia kell, hogy tapasztalatokat gyiijtson. Ha az inas-
évek alatt meghalna a tanuld gazddja, a céh intézkedjék, hol foly-
tassa tanulmanyait a fiu.

V. Ha a mesterlegény céh-tag akar lenni, 1 frt. tagsdgdijat
fizet. Egyben miikdodési bizonyitvanyat is be kell terjesztenie. A
foldesurat pedig meg kell kérnie, hogy légradi laké lehessen. Ez-
utdn ,remekelnie“ is sziikséges. Ez a megye-biztos és a mesterek
szine clott csik meg. Ha remekében csak kis hibat lelnek, jogat
2—4 frt.-tal még megvalthatja. Am, ha a hiba vaskosabb, ugy tanuldsa
folytatasara utasitjdk. Akinek a remekmiive sikeriilt, azt 15 frt. le-
szurasa ellenében legott beiktatjdk a mesterek soraba. A lakomdzas
ellenben szigoruan filalmas. (De ezt a tilalmat gyakran elfeledték.)

VI. A mester fia, vagy oly varga-legény, aki egy céhbeli
mester leanyat avagy Ozvegyét noéiil veszi és mester akar lenni,
hasonlo elbandsban részestil. De beiratdskor csak 7 forintot
fizet.

VII. Més vidékbeli vargat és timart is vehet be céhbelinek a
légradi vargak testiilete. De Urnapkor a kormeneten 6k is kotelesek
részt venni

VIII. Vasaroznia szabad mindenik mesternek. Vidéki mester
Legrddon nem arulhat, mert ez a szabadalma csak a helybelieknek
van meg, (cls6bbségi jogképpen.) Nemeseket azonban ez a tilalom
nem érint.

IX. Az izgaga, becstelen céh-tagokat, legényeket, inasokat a
céhmester 2—4 frt. erejéig is megbirsigolhatja. Az itélet ellen
a foldesurhoz lehet feljebbezni.



= 188 -

X. Sutor, ne ultra crepidam! Kiki maradjon a maga mester-
sége mellett. - Vitds tigyekben vagy a céh vagy a foldesur tesz
igazsagot a békétlenkeddk kozt.

XI. Ha egy mesfer miihelyében igen feltorlddik a munka,
ugy a munkamegosztds elvénél fogva a haszonban mast is részel-
tetni kell.

XII. Mas falubol ide vetédott mesterlegény, a céhmester tud-
tan kiviil, nem fogadhato fel. De aki a sajat koltségén hoz legényt,
azt alkalm:u:htxij:x is, ha crrél clozéleg értesitette a céhmestert.

XML Aki céhbeli tdrsa munkdjat becsmérli vagy alkalmazott-
jat nagyobb Dér igérésével elcsalja: 2 friot fizet Liintetésiil.

XIV. Ardt szabni mindennek csak a megy¢tdl  jovahagyott
tarifa szerint szabad.

XV. Ha céhbeli megbetegszik, azt a céh koltségén kell
gyogyittatni. Ha stlyos nyavalydba esett, meg is kell gyonnia az
illetének.

XVL. A mester dzvegye tigyes segédekkel folytathatja iizletét.
De, ha kozben mas ipart iiz6 mesterhez megy noul akkor az
elobbi ipardg tizését abban kell hagynia.

XVIL. A meghalt mestert minden céhegyesiilctbeli koteles
utolso utjara clkisérni. Ha ez cl6l valaki kitér, ugy mesterre biin-
tetésiil 25, segédre pedig 12 pénz rohatd ki.

XVIII. Hogy pedig e pontok megtartassanak és hogy tiszta
erkdlcsos alapon nyugodjék e céh munkdja s ipardnak fejlédése :
a varga-¢s timdr-céh koteles minden gyiilésre egy megyei meg-
bizottat elnokiil lehivatni.

Bécs, 1776.

Madria Terézia.

A remeklésen sikeresen atesett segéd |, felszabaditd-levelet®
kapott. '

Kulturhistériai szempontbél is érdekes adat a kovetkezd
felszabadito levél :

»Mi, Nemes Zalavarmegyében és Légrad varossaban lakozd
nemes varga Céh nevezet szerint Céhmester: Sztanko Imre ; Afya-
mester,; Sztankoé Mérton : elsd bejdrd mester: Homér Janos; mdso-
dik bejdro mesterek: Pavlicsek Janos, Plahinger Jakab, Potocsnik



— 129 —

Antal, Kussek Lukdcs, Svarcz Mdrton. Szolgdlé mester: Gyurata
Adam, Jazvec Istvan, Plavdk Marton és tobb, hozzank tartozandd
kiilsé és bels6, jdmbor bocsiiletes varga-mester Emberekkel egyiitt
koszonetiinket és minden tisztességes dolgokban levs baratsigos
szolgdlatunkat ajnluk s adjuk emlékezésiil minden Tisztben és
méltésagban levé Urajméknak, a kik ezen leveleinket 1atjak, olvas-
sak avagy olvastatnyi akarjdk; kivalt képen minden kirdlyi kulcsos
mez8 €és Szabad vérosokban akdrmely heleken lakozé Céhbeli
bocsiiletes varga mester Urajméknak hogy ezen leveleink Szintol
jambor és bocsiiletes iffiu ugy mint Sziics Gyorgy varga mester-
legény az e6 urdndl avagy tanité mesterénél Légraddon emlétet Szalla
varmegyében lakoz6 Sztankd Martonndl az eS8 hdrom Esztendejét
kitoltvén, egészlen hiven és bocsiiletesen és maga taspohardt
megitta, az 1777. Esztendében Janudriusnak 20. napjan Folszaba-
dult Fednaska Fardban Sziiletett varasd varmegyében; Mi is ezen
folleb meg irtak .(folszabadétottuk) és az ed tanult mesterségeériil
kozonséges akaratbul elegendG bizonsagot tettiink, kihez képest
pedig akdr mely jambor bocsiiletes mester-ember bardtunk minden
kétség nélkiil be fogadhatja miihelybe és mivet adhat néki emlétett
jambor és bocsiiletes iffiunak; ugy mint Sziics Gyorgy varga
mester-legénynek €s az mesterség szerint vald Szerszdmokat is
jure munitd (!) minden apparentidkal egyiitt kétség nélkiil kezére
bizhattja. Ezen Comendatiomra, melynek nagyobb bizonsdgdra és
elhitelére adtuk az mi nemes Céhiinknek Szokott pdcsétjével meg-
erdsitett leveliinket.

Datum in oppido Légrdd, anno 1777. die 28. Jan.“
Lecta et extra data per

me Georgium Voschanec, huius
Caehae notarium.

II. A molndrok.

A Drivan és a Muran a leg6sibb id6k Ota voltak mindenha
révészek és molndrok. A révészekrél plane mar az Arpadok kord-
bdl fentmaradt irdsok is szot ejtenek.

Noha a molnar-ipardg is 6don eredetii s noha mivel6i. sokan
- voltak, a légradi molndrok nagyon-nagyon sokaig nem tomoriiltek
9
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mégse. Legaldbb 6ndlléan nem! A helybeli kdzséghdz levéltidranak
folidnsai megemlékeznek azonban 1750-ben egy kiildottségrol,
amelyet a drdvai molndrok menesztettek a ,magistratualis sessio“
elé s amely a ,magok directi6jdra enyehdny punctumokat kért.“ A
varos ad is nekik (1750) egy 24 §-bol 4ll6 szabdlyrendelet-félét,
melynek 6re az akkori céhmester: Gdrdony Gydrgy lett.

A molndrok ipartestiilete azonban aligha elégedett meg ezzel
a statutummal s innen van, hogy 1840-ben a megyétdl is kért és
kapott ilyent.

A megye meg viszont nem sokat teketdridzott, hanem ugyan-
olyan punctum-gyiijteményt kiildott a 1égradi molnaroknak, aminét
1768-ban kaptak a szalai (Szala folyon foglalatoskodd) molnéarok
Maria Teréziatol.

Ebbdl aztdn kaptak is két példanyt. '

E kivaltsdglevél ugyanazt tartalmazza egy-két sornyi eltérés-
sel, mint a fontebb lekozolt 1776-ik évi azon statutum, amit a
vargdk szadmdra utaltak ki.

Ide sziirom azonban mégis a ,hetedik Articutust®, amely igen

érdekes. Sz6l pedig eképpen : '

: »ozabad nem lészen ezen céhen hiviil valo Mesterembernek,
vagy kontdrnak a Drdva és Mura vizén malmot allitani és ott 6rolni,
aki pedig ebben tapasztaltatik, a céhmester hirt advdan a foldes
urasdgnak (Cséktornydn), hogy megbiintettessék és elparancsoltas-
sék. A Nemesek praerogativajok (kivéltsdguk) és szabadsaguk
mindazondltal, — akiknek akdrki &ltal (ha céhbeli, ha nem) magok
sziikségére Oroltetni és akarkit malmaikban befogadni szabad 1é-
szen: minden sérelem nélkiil fent maradjon.“

Ezt a szabadalom-levelet a ,zalavdrmegyei egyhdzi férendek-
nek, zaszlds uraknak, orszdg nagyjainak és Nemeseknek kozon-
sége“ adja ki Kerkdpoly Istvan elsé Alispdn és Oszterhuber Lajos
eskiidt ellenjegyzésével.

E molndr-céh patrénusa masutt Szent-Gyorgy, de Légradon
ma is Szent-Miklés. Lobog6juk hamvas-sziirke alapszinii. A céh
1ad4jat az utolsd céhmester, Lubics Gyorgy a légradi muzeumnak
ajandékozta. A lada csinos kis alkotds. Hosszoldalat véve, két vas
fiillel volt cllitva. De volt rajta akaszto-vas is és ugy fligghetett,
mint ma a 16g6 lampa egy forgd karikdn. Belsejében 3 rekeszték
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van. A lada fenekén lathat6 a szabadalom-levél parja és a persely,
meg egy hatalmas pocsétnyomd, amelynek korirata: ,Légradi N-s.
Molnar Céh Pocsitie 1840

A nyomd kozepébdl vizimalom konturjai mercdnek ki. A fa-
sétor tovében pedig malomkerék lathato.

Ugyancsak rézb6l vald malomkerék van rd erdsitve a lada
ajtajanak bels6 részére is. E rézkerékbe belevésték a legelsGben
megvalasztott tisztikar nevét is.

A céh vezetdi 1840-ben: Oszterhuber Kdzmér, céhbiztos,
Cvetnics Istvdn céhmester, Laskai Jdnos atyamester, Sein Ferenc
bejar6 mester €és Viddkovics Jénos szolgdld mester.

Ill. A sajkdsok.

A 3. céh volt a drévai sajkdsoké, akik igen régen kaptak
mar privilégiumot, amit aztin IIl. Kdroly 1717-ben ismét megerd-
sitett. Egyebet azonban rdéluk nem tudunk.

IV. Az Oregceéh.

Megesett, hogy egy-egy ipardg mfivel6i koronkint nem voltak
oly sokan, hogy szakmdjuk szerint kiilon-kiilon ver6dhettek volna
egy-egy tombbé. Ilyenkor aztdn, hogy eréosszetételiik befelé az
egységességben acélosabba viljék, kifelé pedig anndl hatéko-
nyabban érvényesiiljon : egyiivé tomoriiltek tobben s igy erdkifej
tésiik jelentékenyebb lehetett mar.

Az oOregcéh alakuldsi folyamata id6nként mds-mds képet
mutat.

1677-ben pl. a nagycéhben ezek az iparosok egyestiltek: a
kovdcsok, lakatosok, késesek, bogndrok, szijgydrick és — a
cserzok.

1722-ben megint masként csoportosultak.

1772-ben pedig igy fest az oregcéh: timdrok, szijgyartok,
asztalosok, lakatosok, késesek, bognarok (a kovacsok nélkiil.)

Majd meg a timdrok kivalnak és kiilon szervezetté forrnak
Ossze a takdcsokkal és kalaposokkal. Ezek ko6zé vannak beékelve
a gombkitok is (1750.)

De nemcsak a mesferek tapadnak egyiivé, egy jegece-
sedési pont koriil, hanem a legények is.

9*



— 132 —

1674-ben ugyanis a kovécs-, lakatos-, szijgydrtd-, késes-,
cserz6- és bogndr-legények Cséktornydra mentek és ott sajat jo-
gaik koriilbastydzdsdra és kotelességeiknek tételes szabdlyzatban
val6 megszabésdra Zrinyi Addm groftél statutumokat kértek, aki
ezeket meg is adta.

A statutum I. §-a azt mondja: A céhbeli segédek minden
évben gyiilést tartanak €s dékant valasztanak hdrom kirdlyok nap-
jan. — Elsé foku hatésdguk peres iigyeikben: a dékdn, majd a
céhmester és végiil Légrdd varos birdja.

II. A legények a mesterek kozdl kotelesek egy atyamestert
véalasztani s ndla minden hdnapban 0&sszegyiilni, tanulmdnyaik
gyarapitdsa végett.

III. Ha egy més vidékrdl Légradra ‘szakadt legény itt szé-
gyent, gyaldzatot szerez az iparos-névnek, a dékdnnak joga van Ot
a céhbdl kiszolgdltatnia és pellengérre Allitania.

IV. Ha a segéd akdr a véros falain beliil, akdr pedig azokon
kiviil illetleniil viselkednék: birsdgot koteles fizetni. stb. — —

De vannak még mds osszetételr6l szold oklevelek is.

Igy mar 1686-ban a kovécsok, szijgyartok, lakatosok otvisik,
kard- és késcsindlok, asztalosok, sziirszabok, puskamivesek, kotelesek
és nyereggyartok szintén kértek Zrinyi Addmtél statutumokat, aki
azokat nem is tagadta meg tdliik. De alapul vette Matyds Kkiraly-
nak egyik, 1480-b6l vald efféle alapszabaly-mintajat, amelynek ere-
detije a csaktornyaiak szdmdra késziilt hajdan.

Am a lakatosok, kovécsok, szijgyartok, sziicsok, asztalosok,
OtvOsok, csiszolok, és bogndrok 1746-ban is kaptak Althamné
Pignatelli hercegnétél XII pontba foglalt szabalyzatot, majd pedig
1770-ben Méria Teréziatél, amely azonban mar 18 §-bol &lit.

Minthogy mindezek alig kiilonboznek tartalmilag egymadstol,
kozlésiiktol eltekinthetiink.

Még csak annyit, hogy az egyesiilt Sregcéh (nagycéh) pe-

csétje 1770-bél vald s korirata igy szol: — ,Oppid. Legrad reg-
céh pecséti anno 1770.“

Zaszlajuk alapszine : vords. — Patrénusuk: Szent-Jozsef
volt. —

Ladajuk feliil tartd-vassal van felszerelve, hogy céhmester-
véltozaskor két ember ridra-akasztva konnyen és illd szertartdsos-
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sdggal vihesse a megbuktatott nagysdg lakéhely€rdl az uj céhmester
lakdséra.

Volt a céhnek egy fa- és egy érctablaja is jelvényképpen. A
vas- és fa-miiveken dolgoz6 ezen egyesiilt céh eziisttabldja szép
épségben maradt az ut6korra. (Lathaté a helybeli muzeumban.)

V. A kés-csindlok.

Minthogy a kés-készités hajdandban Légradon az ipar-mfi-
vészetig fejlddott ki id6k folyaman s mivel multja legalabbis
1480-ig nyulik vissza: kotelességemnek tartom, hogy kiilon is
megemlékezzem a késesekr6l, akik a Zrinyiek alatt kardokat is
csindltak a légradi és zrinyiujvari katonasag szamara s akik késébb
“becsiiletet, hirt és piacot szereztek az immar vilagszerte ismert
és elismert késeknek.

Mihelyt szigeti Zrinyi Miklds (1546.) atvette a Murakoz ve-
zetését, egyszeriben kitataroztatta a légradi vérat is, amely akkortajt
a mai Pdazsiton é&llott.

Ahol pedig hely6rség volt, ott kardra, késre is sziikség volt.
lgy telepedtek meg akkortdjt Légrddon késcsindldk, akik az én
szerény megfigyel§ és analizalé tehetségem szerint, jobbara somo-
gyiak lehettek.

Tudjuk, hogy 1660-ban Nagykdros varosdnak kiildottsége a
lekenyerezendd torok pasa szadmdra 4 darab légradi kést is vitt.

1752-ben Bedekovich torténetir6 azt irja ,,Solum Natale Scti.
Hieronymi“-cim{i miivében, hogy a légradi kések ,ab immemora-
bili jam tempore fabricantur®. (Szamtalan évek 6ta gyartddnak.)

Mar a 17. szazadban is 4 hires vasdra volt varosunknak,
amely alkalmakkor eladdsra keriiltek a kések is, amiket német,
olasz, gorog, torok, ormény kereskedSk kapkodtak el s vittek ki a
pildgpiacra minden irdnyba.

Evek multdn mind a kiilfoldon, mind pedig Bécsben és Budan
nevesekké valtak egyarant.

1480-ban Matyas kirdly mar statutumokat &d a cséktornyai
és légradi késeseknek.

1674-ben pedig mar a légradi jegyzokonyv is szot ejt
,Késcsindld Ldrincr6l“, aki ,maga hatalmaval (vagyis szdndékosan)
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Komédromi Gyurkénak a vallaba iitotte a kést s az ilyen hatalmas-
koddasért tartozzék vérbirsdgot, ugy mint 4 forintokat fizetnyi, az
mellyet mig meg nem fizet, aristumban ugy mint tomndcben ma-
rad, a Barbélynak (orvosnak) penigh tartozzék 4 tallérral“. stb.

1686-ban a kés-gyartok a nagycéh keretében foglalnak he-
lyet. (De 1750-ben valésziniileg kiilénvalnak.)

1767-ben, amikor mar nyolc 6nallé késes €és szablyakészitd
van helységiinken, a ,magok dolgdnak jeles folytatdsdra és igaz-
sdgos rendtartdsara nézvest Kirdli Privilegidlis Articulusok ereivel
magok Tarsosdgat tartani® a késesek is szeretnének. Addig
is, amig ,az kivant Articulusokat megh nem szerezhettiik és ke-
ziinkhdz nem vettiik, — mondjdk —-az oregh Céhbeli Téarsosdggal
Conventiéra“ 1éptek.

Fébb késfabrikalok 1767-ben : Lanczos Adam, Kapellay Jakab,
Horvat Istvan, Horvath Gyorgy, Robosin Istvdn és Kovacsics
Istvéan.

A Kovacsicsok mellett kés6bb a Budanecok valnak ki. De a
kés-készités tokéletessége kulminacidjat 1860—88 kozt Kovacsics
Janos alatt éri el, aki 1885-ben a budapesti kidllitdson érmet is
nyert, aki ,Jean Kovacsics“ névea a vildgpiacon ma is ismeretes,
akinek gyonyorii veretli késeit a kolozsvari és budapesti muzeumok
is megbecsiilik s aki az utobbi években is érmet kapotta kiilfoldi
vilagkiallitdsokon.

(De az érmeket a kozség nem vette meg.)

Kovacsics idejében 6 frt volt egy pér evdeszkoz.

Csindlt 6 sonkavdgd (konyhai) s evékést, tovabba viliit és
zsebbeli kést. (Csizmaalaki nyéllel.)

Egypar evdeszkozdn (késen és villdn) 3 napig is eldolgozott.
Munkéja meglehetésen szaporatlan volt. De 6 a miivész ihlettségé-
vel és nyugodt pepecselésével végezte dolgat s bizonydra élvezett,
amikor alkotott.

Mint ahogy élvez a kolt6, a képfaragd, festd, zenész, ha
érzéseit, sejtelmeit érzékelhet6 alakban hivja életre.

Gonczi F. szerint a 1légradi kések diszitd motivumai nem
eredetiek, hanem bosnydk hatis alatt felsarjadzok.

Hét ez alkalmasint tévedés! Aki a légradi kést a bosnyakkal
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Osszeveti, legott észreveszi az alakban, anyagban, kidolgozésban
¢és koncepciéban megnyilvdnul6 kiilsnbséget a ketté kozt.

Gonczi azt llitja, hogy a nyél 16patabdl van. Dehogyis van !
Lopatat csak kontdr alkalmazott. Az igazi, az I. osztilyu fekete
kosszarvbol vald. A kosszarvba beleillesztett ornamentika pedig :
6lom, réz, pont, tulipdn, csillag és félhold.

A csillag és félhold ugyan el6fordul a bosnyak késeken is,
bizonydra torok hatds nyoman. Amde megtaldlhaté Légradnak
1610-b6l valé cimerében, valamint a pocsétjén is.

Gonczi nem vette észre a stilizdcibban a magyar diszitd
motivum legdsibb eszkozét, a tulipant sem, amely pedig szintén
- rajt van a késen.

Az én csekély értékii megéllapitdsaim szerint tehat e kések
nem bosnydk eredetiiek; hanem elsé diszit6mesteriik két forrdsbol
merithettc ornamentikdja motivumait: a csillagot és holdat Légréad
cimerébdl, a pontot, tulipant és a pontelhelyezést pedig a somogyi
népmiivészetbSl. A csillag, tulipdn, pont, 6lombetét kiilonben mind
a somogyi, mind pedig a Szlavénidba leszakadt zalai pdasztorok
faragdsain s ¢€kesitésein szintén meglelhetS. De fGleg a nyeleken,
(mint a késnél is) pl. csikos-ostornyélen és a kandszok munkdin.

A légradi kések diszitdé motivuma tehat tudatosan kombindlt,
eredeti, dsmagyar és semmi koze a bosnydkhoz. — Mert ha lenne,
a vevokozonség bizonydra elpértolt volna téle, pedig hat nagyonis
felkarolta. Kovacsics a 90-es években megtért 6seihez. — Azdta a
hires 1égrédi késipar fejfdjara is azt irhatjuk rd fekete betiikkel:
— Fuit! — Vajha jonne kor, amely életre hoznd ismét a régi
miivészetet, amely becsiiletet, pénzt és piacot teremtene ezen ujra
feltimasztandé nemes ipardgnak! — Es oregbitené Légrad di-
csGségét! Mert ma mdr csak a kegyelet virraszt megbénultan a
lehanyatlott dics6ség szemfodele folott és keres vigasztalast — a
multban . . .



XX.
A Légradi Muzeum és Levéltar.

Beszélni e zsenge kulturintézménylink multjdrdl, igazi: ana-
kronizmus, mert mindossze néhdny hetes az egész s még valdban
csak csecsemd-korat éli. De jovdje sok széppel kecsegtet maris s
ezért sz6t kell ejteni errdl is.

E konyv szerz6jét talan nem éri jogosult gdncs, ha megemliti, hogy
egy szemernyi része neki is volt a szép gondolat megvalésitisdban,
mert hogy az eszme az 6 lelkében termékenyiilt meg.

A miizeum megteremtesénex sziikségességét ugyanis két
zalai ujsagban penditette meg : a ,2Murakoz“-ben és a ,Zala“-ban..

Ez utobbi felhivdsa az 1912. feb. 4-iki szdmban jelent meg
s a kovetkezGképpen szdlt: ,Miizeumot Légrddra!“

»Taldn nem lesz tulzds, ha azt mondjuk, hogy — amig a
XIX. szdzad a nemzeti eszme kisarjadzasanak és a faji Ontudat
megszilarduldsanak : -~ addig a XX. szazad viszont a nemzetiség

villongasnak s a nemzetiségek forrongdsdnak 16n a melegagva.
Mintahogy a bioldgia és a bakterioldgia bizonyos betegségek elter-
jedésének és meggyokeresedésének életfoltételeket szab: tigy van
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bizonyos foltételekre, kedvezd alkalmakra és passziv viselkedésre
szitksége a lazitban aktiv tényez8knek is a szocialpolitikdban,
hogy vetésiik, éber ellendrzés hijjan — kicsirdzhasson, erdre
kapjon, és id6vel a jogrendet is megbonthassa — a mi rovasunkra
és az igazsag ¢s a fejlédés rovasara.

Tekintsiink c¢sak koriil — nem is a kiilfoldésn, — hanem
csak a sajat hazdnkban ! Ugyancsak vigasztalan, amit latunk. — Hor-
vatorszédg trialisztikus vagyakat tapldl, amely trializmus elszivna az
anyatesttél a Murakozt is, Boszniardl, Hercegovinardl, Fiumérol
nem is szolva.

Az oldhok mdr régen bekebelezték Romaniaba Erdélyt.

Milyen alapon ? kérdezhetné valaki.

Egy sokatmondd szalldige alapjan, amely azt mondja: ,Akié
a fold: azé az orszdg is“. De ugyanilyen ,jogon“ azt is mond-
hatnak: ,Aki birja, marja“.

“Am azért nem szabad elcstiggedniink, ha a jov6 perspektivaja
szerteleniil sivar is. Nem szegheti kedviinket az sem, hogy Mura-
kozb6l maris tiz fiut csaltak el Zagrdbba a horvétok, akikbol
¢éppen olyan fanatikus jenicserik vilnak, mint valtak a torok-vilag-
ban a mi fiainkbol a legddazabb ellenségeink.

Harcra kell gyiirkdzniink.

Talpra kell allanunk.

A ma fegyvere nem a kard, hanem a toll. A ma harcdban
nem nyerserdvel, hanem {6megszervezéssel lehet gydzniink. Ma
nem a kiabdalds, handabanddzds a {6, hanem a hangtalan, de szivés
és nyomatékos munka. A régi harcmodorbdl talan csak egyetlen
eszkozl haszndlhatunk, — a tervszeriiséget.

De ez az egy azutan legyen kiprobalt, a tapasztalas szitdjan
atrostalt és minden ellen-mozzanatra kiterjedd is.

Terviink lehet bonyodalmas, de ne legyen kuszalt. Célunk
lehet ugyan leplezett, de legyen vildgos, hatdrozott és megval6sit-
hatd. Eszkoziink pedig nemes, ontudatosan alkalmazott és sikert-
igéro.

Egyik célunk mindenesetre az kell, hogy legyen, hogy a Mu-
rakéz magyar érzésti, de horvat anyanyelvii népét eszmeileg, ér-
zelmileg ¢és kulturailag kapcsoljuk be a nemzettorzs, vagyis a
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fajmagyarsdg gondolatviligaba, érzelemkozdsségébe és kulturvée-
keringésébe. Most csak ezt emeljiik ki.

Masutt talan nincsenek meg ehez ugy a realizalds foltételei,
mint Légradon. De itt aztdn csakugyan megvannak. Es mivel
Légrad a Dravan tul van, Horvéatorszagba szinte beledgyalva; mivel
Horvatorszadg népével gazdasdgilag folyvast érintkezik a légradi
lakossag ; minthogy ma nem Somogybdl, hanem horvdt falvakbol
hoz feleséget a 1égradi horvat volegény; s mivel a horvat lapok is
egyre tobb olvaséra tesznek szert itt: — mindenki belathatja,
hogy itt van a legégetébb sziikség arra, hogy a légradiakat az
elszlavosodéds karjaibdl kiemeljiik s benniik — a mult dics6ségére
val6 utaldssal — a magyar érzést megalapozzuk. Mert itt nagy a
veszedelem.

Ennek az érzésnek meggyokeresitését hathatésan tadmogatna
a torténelmi ontudat istapolasa.

Hogy pedig ezt az 6ntudatot folébressziik, azért lenne sziikség
Légradon egy kozségi muzeumra, (aminét kiilonben minden mura-
kozi helység is létesithetne.)

Ez a muzenm, — amig egyrészrél a faji érzelmet istadpolna
s a nemzeti onérzetet fokozna, — addig mdsrészr6l a kozmiiveld-
désnek is erés tdmasztéka és tanulsdgos tiikre lenne. '

Légradnak van 0blos tanacsterme, amely hajléka lehetne
ennek a megsziiletendd muzeumnak. Van érdeklédd s a torténeti
mult tradicidit megbecsiilni tudd el6ljarésdga is. Van anyagi ereje,
hogy a sziikséges szekrényeket megvésarolhassa és van sok olyan
értékes és érdekes emlékidrgya is (4gyucs6, kalodak, alabardok,
csuklydszoritok, oklevelek, kéziratok stb.), amely kegyeletre és
megbecsiilésre ép ugy tarthat szamot, mint érdeklddésre és arra,
hogy a nyilvanossag eldtt kozszemlére téve, a kulturdt szolgdlja.
Ezt a gyiijteményt kiegészitené az a sok pocsétnyomo, kép, térkép,
rajz, pénz, disztargy stb., amit Kanizsdrél Griinhut Alfréd 1iridl
kapnank, az 6 blkeziisége révén.

Még csak két dolog vér tisztdzdsra!

Az egyik az, hogy mind kéziratok szamithatnak kozérdekls-
désre; a mdésik pedig az, hogy nemzetiséglakta vidéken fontos
lenne-e ez az intézmény ?
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A kortorténetileg is nevezetes iratok a kovetkezOk : 1 magén-
levél 1664-bSl, amely megjelsli Zrinyiujvar helyét,

Andrassy P4l kuruc-tdbornoknak a légradiakhoz intézett
1706-bo6! vald levele, amelyben a lakossigot a kuruc-folkelés ta-
mogatdsara szdlitja fel. Zrinyi Péter horvat bdnnak 1667-bol kel-
tezett magyar nyelvii végzése. Ugyanezen korbol a légradi gyalog-
¢s lovassereg kérvénye Zrinyihez. Zrinyi Addm parancsa. Palffy
ban latin felhivdsa, aki arra szdlitja fel a varos népét, hogy legyen
labanc. Galdnthai Eszterhdzy Antal grofnak. a kuruc-generalisnak
1708-bol vald 2 protectionalisa. A kivaltsagfelsorold, kutyabdros
okiratok 1643—1780-ig. (Tobb is.) Griinhut ur birtokdban pedig
a légradi céhek jegyzékonyve és 1677-D6l vald egyik pocsétnyomdia.
Egy sereg Zrinyi-arckép. Zrinyiujvar hiteles mappéja, amely Bu-
bicsnak egy {ort. munkdjahoz van csatolva. Tobb rémai korbol
val6 lelet. (llyen nalam is van.) Egy torok kucsma-disz, a Koran-
bol vald tordk idézettel stb. Mindebbs! remek kollekcio telnék ki.

A masodik és utolsé kérdés most még az, hogy volna-e
értelme, célja, rendeltetése ennek a muzeumnak! Igenis volna!

A légradi ember ma is tudja, hogy Légrad millids birtokat
nem darverésen szerezték &sei, hanem magyar foldon, a magyar
szabadsdgért és alkotmanyért kiizdve, magyar leventék kaptak nem
bériil, hanem megérdemelt jutalmazasképpen hésiességiikért.

Ha népiink a tanicsterem és isk: 1k falain meglatja Zrinyi
Mikl6s marcona alakjat, aki — horvat szarmazésa ellenére is — a leg-
langolobb kuruc magyar volt, akinek jeiszava: Ne bantsd a ma-
gyart!: — bizonydra eszébe jut, hogy 6 se lehet horvat, mikor az
apja is magyar volt. Pedig mdr sok olyan magyar nevii polgar
akad sziil6foldemen, aki mar dadogni sem igen tud magyarul,
noha Somogybdl szakadt ide 8se a XVI. szazadban.

Hadd lassa az a mds anyanyelvii 1égradi, hogy ami kivalt-
sagot, vagyont, kedvezést vivtak ki Osei, azt mind azért kaptak,
mert magyarul éreztek, magyaran beszéltek és magyarosan vere-
kedtek a torok ellen vald csatdkban. A légradi ember (még a
magyarja is), ha Somogyrdl beszél, azt mondja: ,Magyar részen
voltam“, mintha bizony Légrad horvéat részen volna!

A murakozi se vallja magdt magyarnak, taldn horvatnak se,
hanem azt mondja biiszkén: ,Ja sam Medjimurec“, O is, ha Csak-
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tornyén, Perlakon jar, akkor Medjimurjét emleget; de ha bevonul
katondnak Nagykanizsara, akkor ,v Magjarskoj“ van. Lehet, hogy
ezzel nem vallja azt, mintha Murakdoz Horvétorszaghoz tartoznék,
de kidomboritja akaratlanul is azt, hogy a Medjimurje nem torvé-
nyes fiiggeléke Magyarorszagnak. Ezt a téves vagy hamis felfogést
pedig okvetleniil ki kell irtani beléle. Mert ez méar a szlav kon-
kolyhinték settenkedésének eredménye. Azt még nem meri allitani,
hogy a Murakoz a trialista ,dllam*“ egy része, de azt mar meri vallani,
hogy nem Magyarorszigé. Adja Isten, hogy ne legyen igy ! — Arra
a muzeumra tehat ezer és egy okbol sziikség lesz.

Légrad annyira belenytilik a szlav tengerbe, hogy az ellen-
séges dramlatok hullimverése el6bb-ut6bb leiiti népét a 1abarol.
A nyédron egy horvat ur ugyis azt dorogte a fiilembe, hogy Légrad
igazsagtalanul lett a magyaroké, hiszen a Dravan ful, tehat horvat
teriileten van. Erre én nyugodtan azt feleltem neki, hogy viszont
Gola, Gotéla és Zsdala meg a Dravan innen van, — az & okosko-
ddsa szerint tehdt ez a 3 horvat falu a mienk.

Erre aztdn lehiilt benne a tagositds vagya.

Ha mindezeket tekintetbe vessziik; ha az dllameszmét meg
akarjuk menteni, ha a Zrinyiek szellemet meg akarjuk itt honositani
s ha az 6 rajongd hazaszeretetiik melegében a mai generécid
petyhiidtségét és kozombosséget fel akarjuk engesztelni, — akkor
ne késsiink ezen intézmény megteremtésével, sem itt, sem egyebiitt.*

Maga az eszme azonban, ha a terv burkdbol ki nem fejtik,
nem érlelédhetett volna meg, hogy ha a helybeli derék el8ljarosag is,
élén Strazsinszky h. jegyzOvel, nem siet propagdlni a gondolatot,
hogy az clhatdrozds tetté is serdiiljon hovahamarabb.

Minthogy a képvisel6testiilet is hevenyében magdéva tette az
eszmét: a kivitel mar nem sokdig vératott magéara.

A Mizeum és Levéltdr tinnepi felavatdsa 1912. aug. hé 25-én
tortént, Zala megye tobb el6kelSségének s egész Legrad népé-
nek jelenlétében.

A Miizeum targyait ugyszolvan kozadakozdsbdl toboroztuk
Ossze, de a régibb és legértékesebb dolgokhoz Grunhut Alfréd 1r
utjdn jutottunk.

A Mizeum és Levéltdr mar ma is gazdag mifikincsekben és
oklevelekben, de id6vel két terem se fogadja magaba kollekciojat.
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Az érdekesebb targyakat hadd soroljuk fel! Lathatok itt:
Kovacsics-féle  légrddi  kések, kardok, (kiilonbozé korokbol,)
landzsak, dardak, torok-korbeli pipdk, romai korbol valé pénzek,
Zrinyi-arcképek, mappédk (1663-bol), oridsi Odon j lakatok,”, egy
darab fabol kifaragott kotdlanc, a Laposyak cimere, Lapossy Géza
48-as huszartiszt képe, tovabba kovdcs fegyverek, sisakrészek, 1
kuruc-zdszlo, hadipénztar, agyucsdvek (a 17. szazadbol), régi ka-
lodak és t6rok, k6korbol eredd baltdk, 6s ékszerek, gyfirfik, eziist
Ovek, pocsétnyomok, torok feliratu dgraffok, rémai fibuldk, a hon-
foglalds idejébdl fentmaradt eziist karperecek, Kossuth-bankok,
Rékoczi libertdsai, aztdn meg templomi felszerelések, 300 éves
kazuldk, régi fiistolok, 1 apatbot, céhladak, céh-korsok 1722—1780-ig,
céh-tablak, fafesziiletek, csattok s végiil patrontaskak, csukloszoritok,
régi serlegek, illér-kések, régi biblia, Montecuccoli Memoire-jai,
Werbdczy Harmaskonyve stb.

A levéltdr nevezetességei pedig ezek:

Andrdssy Pal kuruc-tiszt két levele 1706-bol, Eszterhdzy
Antal gr. 3 protekcionalisa 1708- ¢s 1709-bél, Zrinyi Adam levele
1686-bol, Zrinyi Péter gr. végzése 1667-bél, tobb latin oklevél
1643-, 1707-, 1772-, 1677-b6l, a Besenczy-csalad armélisa a XVI.
szazadbol, Cignetti ]., Pélffy ban parancsai a 18. szdzadbdl, to-
vabba céh-jegyz6konyvek, kozségi protokollumok, régi mappak,
elismerd levelek, Kiss Farkas kapitinynak 1664-b6l valé magan
episztoldja stb. .

Az jtt felsoroltak azonban csak egy részlete a gazdag gyiij-
teménynek s kordntse meritik ki annak tomegét.

A légradiak mindenesetre biiszkék lehetnek e kulturintézmé-
nyiikre s ha azt megbecsiilik s kelldleg fejlesztik, meég magas
piedesztdlra emelhetik idével. Es ezt méltan koveteli meg t6lok
Oseik emléke, a kegyelet s a nemzeti becsiilet is. S legszebb ju-
talmuk lesz — a szent eszme diadala . . .




XXL,
.. 14 .e 14
Kozségiink népe.

Légrad lakoinak szdma megkozeliti a 3000-et. (1910.)

A zom a katolikus hivékbél keriil ki. De van mintegy 400
evangelikus és koriilbeliil 100 izraelita is.

Magyarul kovetkezetesen csak a luterdnus beszél otthon is,
de azért olyan horvat anyanyelvii polgdr csak elvétve akad, aki
magyarul is ne tudna. —

Ha vaséarnap, parancskihirdetéskor végighordozzuk tekinte-
tiinket a Zrinyi-teret megszallva tartd hatalmas tomegen, eltiinédve
kell gondolnunk azokra a dalids-id6kre, amikor még ez elnyiitt
lelkii s jorészben elsatnyult fizikumu férfiaknak iik-apai vitéziil
forgattdk meg a suhogd pengét acélos karjukban s a toroknek
szdzadokon at rettegett pOrolyei valdnak . . .

Fajunk bizony degenerélédik. Elcsenevészesedésének tobb
oka van: 1. a hidnyos taplalkozds, 2. az egészségtelen és irracio-
nalis vérkeveredés, mar pedig ennek a fajnak éget6 sziiksége
lenne arra, hogy vérét idegen vérkeresztezéssel — felfrissitse. 3.

Nagy baj a korai hédzassdg is. De a 4. f6okat az elkorcsosodédsnak
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a kedvezdtlen talajviszonyokban és a kozséget koriiloleld mocsara
artalmas kigézolgésében kell keresniink.

Ez okozza azt is, hogy kozségiinkben ardnytatanul sok az
idiota. —

Noha folyvast kiizkodnie kell a 1égradinak a nehéz megélhetéssel,
noha allandé harcot folytat legnagyobb ellenségével, a Dravaval:
azért mégis deriis kedvii. Szereti a humort, dalt s a dévaj tréfat.
De cigényzenéje csakugy magyar, mint a notdi is. Horvat dalt
még széles jokedvében se kap ajkdra. Mert nem is 6smer.

Dics6séges multjanak egy-két jelentGsebb momentumat ismeri
s felettébb biiszke is ra.

Amikor a nyar derekdn felallitottuk a muzeumot, 6r6m volt
nézni e nincstelen nép fanatikus érdekl6dését. Hogy siirgott-forgott
a varoshdz boltivei alatt! Hogy hozta egyre-mdsra féltve Orzott
kincseit! S hogy igyekezett emlékezni az emlékeztetokkel! S lel-
kesedni a lelkesit6kkel !

Hany pompds céhkorsd, kard, r6t irds, rozsdas fegyver
bujt ki ekkor rejtekébSl! S a boldogsagnak konnyharmata hény
de hany szempillan rezdiilt meg a — felavataskor! —

A lakossag szorgalmas s nem is éppen konzervativ a maga
elavult gazdasagi felfogdsaban. Szeret a gazdalkodasi rendszereken
okulni, de lehetbleg — a mdas rovasara. Egy-egy ujitds irant bi-
zalmatlan, de kés6bb aztdn csak anndl jobban karolja fel azt.

Csoddlatos véletlen, hogy leanyai sokkal szebben fejlédnek,
mint fiai. Nemegy n6i arcra fest piros- posgas rozsdkat a repes6
egeszség. A fehérnép idomai teltek, alakja formas, dereka
ingd-ring6. —

A nép zome foldmivelést fiz s ezzel kapcsolatban nagyon
szép eredményt ér el a csikonevelés terén. Nériai fajtdju kancai
messze foldon hiresek és keresettek.

Foterménye a kukorica, amelybdl génicat, prészat és kenye-
ret siit. De termesztenek itt apr6 gabnat is; féleg azonban babot,
repcét, burgundi répat s takarmanyfiivet.

Ujabban szépen lendiil fel a sz8lészet is, amelynek miivelése
teljesen modern alapon s elvek szerint torténik.

A légradiak csaladi élete szép harmonikus. Kozségiink népe
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nem hive az ,egykének“. Az a szava rd: ,Jedno dete — jeden
vrag“. (Egy gyerek — egy ordog.)

A lakossdg mdsik kereset-médja a kosdrfonds. Nyaratszaka,
amikor elkovetkezik a fiizvessz6 érésének ideje: a felndttek cso-
nakra kapnak, felmalhaznak és kimennek a Drava foveny-belepte,
szunyogos bozotjai kozé, hogy ott é&jjel-nappal fiizvesszét nyes-
senek. Ilyenkor kunyhét ronak oOssze szolgafdk segedelmével s
hétszam is elhévizdlnak a Dokrok hiivds drnyékdban.

Voltak hajdan sajkdsok s aranymosék is, de ma mar ezt a
mesterséget tisztdra 4tengediék a szomszéd-falubelieknek. Am a
haldszds ma is kedves foglalkozasuk. Este, amikor ledldozik a
nap, vagy hajnalban, amikor virrad: a szenvedelmes halisz-ember
ma is ott pipazgat bus-egymagdban a Drdva szakadékai tovében.
S lesi horga bologatisdt. — Herman Otto, a vilaghirfi tudos meg-
allapitotta, hogy a haldszas modja csak olyan a Murakoz s Légrad
teriiletén, mint az dsmagyarokndl. Sét a szerszamuevek is ugyan-
azok. Amibdl elég érzékeihetSleg az tinik ki, hogy a murakozi
ember a magyar kulturdbol téplalkozott 6sid6k 6ta, nem pedig a
horvatbol. (Ily egyezd nevek: vrSa=varsa, sak=szdk, halasiti=ha-
ldszni, vadasiti=vaddszni, verestovati=virrasztani, pipa=pipa,
forgov=forgd, Sajka=sajka, siget=sziget stb.)

Két dologrél volt még egykoron hires Légrad: cipdjardl,
amelyet ma mar csak 1—2 asszony siit szombatonként és vasar-
nap el6tt €és — késeirdl, amik bejartdk s meghdditottdk a  vi-
lagpiacot.

Iparmfivészete tehat erdsen hanyatlik. Népmiivészete pedig
még szunnyad. Bar Vrabecnek a mizewn szdméra ajandékozott,
kerékkotd-faldnca, amely egy darab fdbdl késziilt s valdsagos kis
mfiiremek, biztaté jovével kecsegtet, ha ugyan . .. folytatdsa
kovetkezik . . . '

A nép ruhdzkoddsa nem darul el egyontetii jellegzetességet.
(Mint pl. Domboruban.) A varrdlanyok périzsi divat szerint oltoz-
kiddnek, a ,parasztlednyok“ é€s menyecskék ruhdzkodasdn pedig
izléstelen zagyvasag és stilustalansdg omlik el.

Igy van ez a férfiakndl is. Bezzeg egy-két szdzaddal ezel6tt
nem igy volt. Régi irdsokbol tudjuk, hogy pl. a csésznek tiri
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slivegje, bé korcos gatydja és szijas bocskora volt. Vallardl pedig
tulipdnos magyar szlir fityegett le.

Igy volt ez még a 60-as években is az evangelikusoknal, de
mar — sajnos! — &k is elejtettk ezt a szép Osmagyar viseletet,
hogy a . . . divatatlansidgnak adjék be derekukat. — — —

E szép multii s még szebb jovére hivatott nép sorsaval az
orszagnak s a megyének is tobbet kellene torédnie. Kozségét fej-
leszteni, lakossagat pedig modosabba kellene tenniink. Mert nem lehet
a muzeum felallitdsdval s egy Zrinyi-szobor megteremtésével be-
fejezettnek, betetézottnek tekinteniink vdarosfejleszt6 munkénkat.
Igaz, hogy a torténelmi ontudat felkeltése is fontos erdtényez# az
orszagszélen lakd népek nemzeti megerdsitésében. De tobb s
emelkedettebb kulturintézményre van sziikségiink, hogy minél tobb
kulturharcosunk legyen.

Evégbdl trachomakorhdzat lehetne ndlunk is 1étesiteni. Kellene
gazdasdgi, vagy kertészeti iskolat feldllitani.

Lehetne mintaszdl6telepet, kosdrfono-gydrat vagy (tanfolya-
mot) teremteni. — Fol kellene tdmasztanunk a rég elsorvadt kés-
ipart is. Még pedig allami s kozségi hozzdjaruldssal. Mert hidba
van a varosnak millickat ér6 tobb ingatlana, ha az a népre
nézve holttéke, ha azt a nép gazdasadgi boldoguldsara, anyagi
gyarapodasédra gytimolcsoztetniink nem szabad.

Szabélyozni kellene végre mar a Dravat is, amely a legjava
terméfoldeket emészti meg s igy a kenyeret veszi ki a nép szdja-
bo! s helyette sivar homokkal fizet.

Mindaddig, amig nemzetileg s gazdasagilag fel nem vértez-
ziik Légradot: csak édes-keveset tettiink jovenddnk biztositdsa
szempontjabol.

(Légrad szinei: a kék és az eziist.

Cimere e konyv cimlapjan lathato.

Gyalogsagunk lobogdja bordd-vorss, — a lovassigé pedig
fehér-szinti volt.)

10
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A légradi protestans magyarok tijnyeclve.

A légradi nyclvjaras fejlédésének és térfoglalasanak fokozatai
a fogaskerékhez hasonldan illeszkednek bele a kozség torténetének
egyes momentumaiba.

A ketld oly szervesen olvad egymdsba, hogy egyik a mdasik-
nak valdsaggal hattere. —

Légrad elnevezését a szlavoktol nyerte. Helyneveiben azonban
még%f egymast kergeti a magyar meg a horvat eredctre valld szo.
Fontos koriilmény, hogy -az d-szldv (Gradi$cée, gradu, lazu, Lazina
stb.) helynév az Jdsmagyar sz6-tokével egyidejiileg, bukkan fel
hatirunkban. Pl. a Bergy6 vagy Pergy6 Osapja ez a sz6: Berek-
jo, Berettyo, berkes folyd. Ez pedig nagyon régi sz6; a 12. sza-
szazadbol valo, amikor még a ,j6“ folyot jelentett. (Mint pl.
Souyou-Saj6, Heuyou-Héjo (1255.)

Ez azt a foltevést erdsiti meg, hogy a honfoglalds utdn
Szenttrinitds dombjain és késébb Légrdd lankdin magyarok vagy
magyartl is tudd szldvok tanyazhattak. E merésznek latszo kovet-
keztetést, a manapsdg utdlag is igazolhaté ama koriilménybdl
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sziirjiik le, hogy a Mura, de féleg a Drdva balparti lak6i ma is
két nyelven beszélnek Murakeresztirtol le, — Baranya also
csiicskéig.

Igy érthet6 csak meg, hogy a hatarunk teriiletén eléfordilo
kiilonb6z6 nevek hol magyar, hol meg horvat hatdst arulnak el. —

Amikor tehat L. népe Somogyban lakott, mar akkor is két-
nyelven beszélt. De e kétnyelviiségét a mai ,Réceszigetre“ vald
atkoltozésekor is csakugy meg6rizte, mint 1698 utdn, amikor mai
lakohelyére telepedett at.

Kiilonben torténelmileg és ethnografiailag egyarant igazolhato,
hogy a folyamok ellentétes partjain laké nép nyelvileg ép ugy
gyakorolt mindenkor egymdsra befolydst, mint kozgazdasagilag ¢s
ethnikailag. Mert a viz-erek a kulturvérkeringésnek kozvetit6i, nem
pedig felfogd zsilipjei. —

Zrinyi Miklos, amikor 1546-ban Légrdd ura lett, csakhamar
nagyobb hely6rséggel latta el légradi varat. '

Katonait fdleg 3 helyrdl toborozta ¢ssze: 1. a Murakozbdl,
ahonnét csak néhdny horvat csalddot telepitett be; 2. a Szala
folyd mell¢kérdl és 3. Szigetvar (és Csurgd) vidékérol.

Igy mar 1551-ben is f6bb volt nadlunk a magyar, mint a
horvit.

A Szala mellékérdl vald attelepitésnek nyomait ép ugy kipu-
hatolhatjuk a 1égradi protestansok téjszdlasdban, mint ahogyan a
szigeti (és csurgdi) idioma sajdtossdgai és fel-feltetszenek beszéd-
jiikben még ma, — szazadok lehanyatldsa utdn is.

Eltekintve attol, hogy a murakozi kdj-os (kajkavstina) horvat
nyelvjards is jelentékenyen hatott mindenkor a kozségiinkbeli
magyar nyelvre, — 3 megallapitdst vonhatunk be. — Elsében azt,
- hogy ma mdr a légradi tdjnyelv harmonikus, egységes. — Masod-
szor azt, hogy a somogyi (szigeti) és zalai nyelvjardsbdl alakult
ki s igy hajdan nem volt ilyen egyontetii, mint ma. Es harmadszor
azt, hogy — nem illeszkedvén bele sem a Drava-vidékibe, se
pedig a Balaton-mellékibe — a kettd kozt mint elhatdrold vélasz-
tofal mered ki.

A Drava-vidéki provincializmusbol megvan benne az 8-zés.
A Balaton-mellék egyes falvainak nyelvi sajatossdgai pedig tobb-
féle hangtani eltérésben (vagy egyezésben) keresztez6dnek benne.

10*
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Legfelotlébb tulajdonsdgait az alibbi pontokban csomdézhat-
juk Ossze :

1. Az 6 hang altalaban gyakran haszndlatos a kozép & he-
lyett. PL. konyér, moggy, szomos, szinds. De ez aldl is van ki-
vétel. Pl. Le (lefelé), te (te), ne (ne), nem (nem), egy; aholis az e
helyett nem 6-t, hancm hosszan elnytijtott mély -t ejt a nép.

2. Az i, 4, (i hangokat kurtdra fogja. Pl. viz, fii, huz, iiszi
(bogér), tiifa.

3. Szereti a hangelnyelést ¢s Osszevondst. Pl Gye(gyere);
ha? (hovd?); evette a borgyut (elvetélte), iitte (iitotte) stb.

4. Zart magdnhangzét alkdlmaz gyakorta nyilt helyett. PIL
Oma, kobasz, foka, boroc, csollan, gyavi, repiszt, csimota, igenos,
hegyibe, hun, sunka, funtos, kodis, tim(jg, ludvére, tiifa, kii, tiilem,
porcelany ¢és igy tovabb.

5. Nyilt hang is cserélhet fol néha zartabbat. Pl. Nehez,
kégyd, kévancsi (onnyi), sit-rén, séllodik, lohént, vella, ede,
ellen, ennejd, hargdszik, lapis, tik, hosszi, sargyu, poka, gyojto,
foronnyi.

6. Nem-ritkdn haszndl hangatvetést (imetathesist) Pl Ka-
lany, viaksz, egyelds, korela, ptknyi, bozda, enyekds, ergye.

7. Kedveli némely mdssalhangzo kettSztetését. Pl fiitteni,
tanétto, szoréttod, szallag, csuppa, csippds, ellen, ollan.

8. Igéknél az egyes szam ja végzete helyett i van ; a tobbesben
pedig —jdk helyctt —ik a hasznalatos. Pl. Aszondi, varik, vonyi,
halli keed ?

9. A fénévi igenév —ni képzdje helyett gyakori a —nya
Pl. irnya, szinnya, innya.

10. A —va helyett —fon szokdsos ebben az alakban : fogton.
Pl. Kardcsonytu fogton (fogva.)

11. Elnyeli az r—t illetve a #hangot ezeknél: cccd (egyszer),
soksz0 (vagy sokszer), métt (mért), azétt (azért).

12, Vannak hangrendi kiilonosségek is. Pl a —ndl, —vel
és —szor nem illeszkedik némely szohoz szabdlyszeriileg. Pl. A
kertnd; a rét végina, rénd, (férh6, réhd mén), sakszer, kaszdve.
Vagy ezek az elvaltozdsok is: sipka, gyavi, hetfe, forfiek, vcroanya
katroc, lajtergya.

13. Horvat hatdsra vall a néveld gyakori elejtése ott is, ahol
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az nélkiilozhetetlen. Pl. Monok (a) mezdre. Mit csinatdl hogydn
madinap ?

Szlav-utanzas eredménye az efféle szerkezet is: Sziikség vot
edényétt (re.) — Nem tudott mit érte. Igon érte vot. [degu\szen {i-
séget 4rul el az iiyen konstrukeid is:

Nem tudom, kit gondullak oda tonni csésznck.

Egyes szavakat is gyakran vesz kolcson népiink a horvat
sz6t0kébdl. Ilyenek: bajka (bluz), skornya (b6 labbeli), sumak
(hiilye), csobolyd, copral (babonaz), csoba (ajak), csupal (tépdes),
ehupdl (elver), puklds (ptipos), ribal (stirol), riflal (mos), vukla
(horog), kasztilva (fft), cilingal (hintdzik), kukma (konty).

Vannak azutdn horvat mintara alkotott szavai és kifejezései
is. Pl mogtotte neki (megbabonazta), sokszd futfa mondanyi
(szokta), alltatd (stavica), fodozz! (pokri se!), ne elézz (ne allj
elém!), mogy a sor (zajlik a Drava), kanca (hidbak), efelejtottem
rdja. Kérdozott ma érte stb. — Erdekesebb tajszavak még ezek:
agdci, atalvetd, apattyas (szomii rozs), azuta fogton, azonban (ekoz-
ben), Dbalogidcs (balkezes), babiké (tormaféle), bator vasmacska
megbizhatd, erds), bertdkdnyi (virrasztani), Dbékarokka (zsurlo),
bihal, bogar (légy), bozda, bokrara kotott szallag, bozzig (sistereg),
bollonkodik (ingerkedik), bucska (kishord¢), busa (alattomos), bii-
docske (poloska), ciha (vénkoshaj), cilingdl (hintdz), cikéké (fulla-
dozik), csaptat (csiptet), csddé (bozodt), csafri (fecsegd), cséve (cso),
csetros (fiillel ellatott tejesedény), csevetényi (csevegni), csike
(csibe), csikal (csiklandoz), csobold, csombolék (csomd), deszig
(de hiszen), az ess6 disze, dombéroz (dorbézol), ecselni (tatarozni,
tehenet fejni), egyardnt mondik (széltében), egyiivéfogdsdg (Ossze-
tartds), édontalany (idomtalan), eherdal (eltékozol), ekudal (odabb
all), enyekds (gennyes), €ltos botii (oreg), fakszik a fod (felszik-
kad), farta (tehénnek mondjdk: eredj odabb!), favagittd, fogyik,
fajész (fajlal), focstej, fujtosra vagy fiilre kotott szallag, folostokom,
ganica, gérce, gonc (batyu), goncs (hant), gyliricskefa (galagonya),
hangydl, halom (hanem), hat mit! (persze!), hdgsé (hagcso), hé
(hit, padlds), himpok (inpok), hidas (disznddl), izrom (iz), jutalmas
ar (jutdnyos), kas (kukoricag6ré), kanca (hidheveder), kaccs (a
sz016 Dbajsza), képez (képzel), kilas zsdk (1 q), kisdkonnyi (civodni),
kévancsi onnyi, kovetdl, kutyorént, kucéd (kuckd), legyel, 1éndzé (a
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szoknya felsd ©ve), lustos (lucskos), macskura, mihdncs (mihelyt),
mezdn (merre?), gentet, mdmmog (ismételten), mukucs (evet),
maszikonyi (ziizni), nincstelen (szegény), nyanya, nyilvdnsagossan
(alkalmasint), oszlog (foldpaszta), 6ko6-masko, palazsnya (zdptojds),
pazdergya, paprikdnyi (bongészni), péliott meleg (tikkaszt6), piszlik
(mallik), penyhed, (rohad), pitli, piterds (tréfas), a tehén poklaja
(borjutart6ja), porc (tepertyii), pura (pulyka), rastog, fotor a tik,
rezula (fiatal erdd), sipitényi (sugdosni), mogy a sor, sukénnyi
(bujdosni), szesz (lirtigy), szijokés, szin (fészer), szulos (szuvas),
tohdbb (tovabb), tétike, tistollést (tiistént), venicse (venyige), viz-
hordé csike (elsatnyult), vonyog6 (széna-szigony), klzurpanyn (kiturni,)
fekélGszik stb.
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A helybeli horvat nyelvjaras sajatsagai.

A légradi horvat nyelv az 8s-szlav nyelvtorzsnek egyik &ga,
amelynek egyéb oldalhajtdsai még: a cseh, orosz, lengyel, tot,
bolgér, vend, morva stb. nyelvek.

A mai horvat nyelvek legkdzelebbi, ma is él6 atyja az a
kaj-os idioma volt, amely a Murakdzben s egyebiitt maig is fent-
maradt.

A filolégusok nézete szerint a kdj-os nyelvjards a horvét-
szlovén keresztez6désbol pattant ki. Rokona a ¢a? és Sto? kérdd-
szavas oldalhajtasu tajnyelveknek, de mindeniktél messze esik.

Val6szinii feltevés, hogy a légradi tajnyeclvet a IX. szazad
utdn vendek (morvak) honositjdk meg nalunk, de mar azéta is nagy
véltozdson esett at ez a provincializmus, f6ként a magyar nyelv
hatdsa alatt.

A kéaj-os (kajkavstina) tajnyelv megvan Kapronca, Ko&ros és
Zagrab vidékén is kiilonféle véltozatban, de a legtisztabban mégis
csak nalunk maradt meg.

FObb sajatsagai a kovetkezok :
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1. Amig az irodalmi (Stokavstina) nyelv a him nemii targy-
esetben csak az él6 személyt vagy targyat jelentd szok utin bigy-
gyeszt ragot: addig a mienk az élettelen dolgok neveit is ellatja
raggal. Pl. Coveka, konja és stola (asztalt), kipa (képet.)

2. Amig az irodalmi nyelv a mult idejti cselekvésszok egyessz.
hdrom személyében az /-t kiloki s helyét kotGhangzdval tolti be,
addig ndlunk az eredeti / megmaradt. PL vidio sam, videl sem,
nosio sam, nesel sem, €itao si, Cital si, vidio je, videl je stb.

3. A mi téjnyelviink ismer — magyar mintdra — e, ¢, és €
hangot, pl. rekel, 1épi; a Stokav ellenben csak e-t.

4. Nalunk a nép a és d hangot is ejt, pl. hiza, zakdj;
holott a nyelvtan csak egyfélét ismer.

5. Nélunk a kérd6névmas kaj? — amott meg $to? — Van
ugyan itt is: Sfo, de ndlunk ez nem mi? hanem ki? jelentésii. Pl.
Sto je bil tu? (Ki volt itt?)

6. Tajnyelviink kedveli a prepoziciés és posztpozicios koriil-
irast. Pl. Dojde napri; krej se obrnuti; pitaj me vun.

7. Az oly sz6kndl, amelyek a délszlav nyelvben —ac-ra
végz6dnek: nédlunk —ec van. Pl. sédec (sudac), vrabec (vrabac).

8. Nem haszndl —j-t a [ mellett. A mi parasztunk nem
mondja: lijepo, vagy ljepo, hanem — 1épo; nem ljeto, hanem leto.

9. A koznyelvvel ellentétben — j-t illeszt némely sz0 elejéhez.
Pl. japa (tata), jotec (otac), jocel (ocal), jocet, jopica (opica).

10. Ahol az irodalmi nyelv —an, —anj, —ar végzetet hasz-
nal, ott a mienk az a-t e-vel cseréli fel. Pl. ponizen (ponizan),
bobenj (bubanj), oSter (ostar).

11. Az —u (ban, —ben) elé a mienk v-t tapaszt. Vu Legradu,
vu varasu, v hiZi.

12. A jové id6 emez alakja: ja cu bili nalunk hidnyzik.

13. Szereti az Osszevonast. Pl. saki (svaki), ve (vezda, vazda),
da (kada), jen (jedan), pem (pojdem), nem (neidem).

14. Az ,On“ jelentése nalunk ,oni“ a vi pedig durvabb ke-
gyelmedezést jelent.

15. Csehes ,1“ betoldds van itt: Elovek (Covjek), vileci (vudi).

16. Sok olyan sz4t nem fogadott el, mit az irodalom mfiveldi
s a nyelvészek hasznalnak. Pl. Godina (nalunk leto), natrag (nazaj),
svuda (posét), kroz (Cez), sada (ve), kada (gda, da), netko (nesce),
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koji (ki), kuca (hiZa), kiSa (a bolgar dezd), zlo€est (hudi, hmaniji),
ruzno, (grdo) zec (zajec), mana (falinga), nema (nega ga), kazati
(nélunk mutatni), samar, (nyereg), klica, pile (picek), vinograd
(gorice) uskrs (vuzem) stb.

A magyarbdl kolcsonvett szavai: forgov, birov, batrov, hunc-
vut, verestovati, fiStarnica, baratati, bantuvati, aldov, halas, halasiti,
vadasiti, oroslan, korman, Sajka, katani (a fobird huszdrja), tolnac,
nackoru, bujdus, siget, sabolski céh, Conek, aldomas, kanas, Cikos,
gula§, €orda§, cipov, fize§, facuk (fattyi), parast, pek, kip, pazut,
meSter, ino§, cukur, jezer, beteg, beteZen, vr$a, hitvalen, Ciger,
korCule, kolbas, pajda$, pajdaSica, sakac, bota, koCis, falat.

Tdjszavai: buhati, povédati (tétos), flojs, Strabunkati, puter,
Strukel, trenec, S$kolnik, hebravi, kuSuvati, mustali, Seplesati,
bolvan, kapura, klepentati, hazdariti, buleta, cujzek, Coravi, melo,
stavica, merostec, Skedenj, oblok, dezd, hurmak, Sumak, zdavnja,
deti (metnuti), zobaliScée, frtun, prot, Slafuriti, pikati, komendia,
Smrlek, vuStaria (olasz szd), renda, pluskati, prehititi se, Zganec,
Cvi€, najza, dé (gdje), nej (neka), gorice, briCas, kajpak, vené,
Strkati, konjara, Stangd, Stéjnge, vuzem, mefko, Sloprog, Sinter
cimerman, Sloser, Stacun, paprikovati, vadlati se, Stimati se, pajcek,
Stuk (4gyu), posmekne se, petreni¢, petrenfok, &oba, Cobola,
Skornje, lampe, robaca, Cemer (csomor, diih), piskotlivi, plantav,
vtikanec, zdenec, pevnica, ko§, cukati, beCati, keka¢, pehati, Storga,
lampes, trefi se, zeti, foringa8, hrbet, zahrlkati se, pojas, nazaj,
Cepiti, kaStigati, pleCnjak, raka, kl6p, Cohlati, brehati, odpreti,
obrnuti se, Cehnuti, kosati, kupica, Skrebetalka, kuruZnjala.
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Forrasmiivek.

Szildgyi S.: A magyar nemzet torténete.

Békefi R.: A népoktatds torténete.

Thaly K.: Vak Bottyan élete.

Balogh Gy.: Kanizsa hadtort. multja.

Gonczi F.: A Murakdz és népe.

Hrvatska Matica: Uspomeni Hrvatskih Mucenika.
Novdk M.: Zala megye 1848-ban.

Istvanffy : Kronika.

Téth F.: Protestdns piispokok.

Bedekovich (1752.): Natale Solum Sancti Hieronymi.
Eszterhdzy Antal gr.: Tabori konyve (1706—»09-1g)
Rénai Horvéth J.: Hadtort. kozlemények.

Rasid efendi: Az 1663—~-4. évi hadjarat.

Széchy Karoly dr.: Gr. Zrinyi M. élete.

Horvat R. dr.: Najnovije doba Hrv. Povijesti.
‘Horvéat R. dr.: Povjest Medjumurja.

Csénki D. dr.: Magyarorszag tort. foldrajza.

A 1égradi plébania ,Liber Memorabilium“-a

A gyelekovcei ,, »

A légrédi levéltar eredeti oklevelei.
Payr S.: Egyhaztort. emlékek.
Theatrum Europdum.

»

Kutattam : Budapesten a Széchenyi-konyvtarban s az Orsz.

Levéltarban, tovdbb4 Pécsett, Papan, Szigetvirott, Nagykanizsan,
Cséktornyan, Eszéken, Légradon és Zdigrabban.

Sajtohibak.
lapon feliilrl, a  sorban helyett olvasandd.
A 25, , " , 15, lovések » lOvorések ’
A 68. , » » 15, iligyeljen » lgyelnek ”
Alll. N » 10. , protestinsok , Kkatolikusok
A123. » » 4., patrialkdlisan , patriarkalisan ,,



FUGGELEK.
(Levelek.)

L

A légradi sereg folyamodisa
Zrinyi Péterhez.

Nagysdgodhoz mint a kegyelmes Ban urhoz. |
Alézatos supplicationk.

Légrady lovas és gyalog sereg.

Nagos. keglmes. Urunk!

Nagod. eleiben akarvan ezen, alatt specificdlt dolgokat ter-
jeszteni €s aldzatosan kérni, hogy az mint eddig volt forvény és
szokds nalunk, hogy ez utdn is Ngod. kegyelmes Gratidjaban meg
tartson €s hogy szegény Vérosunkban Nagod; szirnya alatt meg-
maradhassunk; mivel eddig volt az a Szokds és torvény, hogy
egy pdr 0kortél vdmot adfunk egy garast egy szekér bortiill —
ugy mint szdzful — 20 pénzt. Egy szekér gyapjutél — ugy mint
ezertiil — 20 pénzt; és szdz kiisotul egy kil soot; szdz drtdnytul
adtunk egy drtdnt, Egy Kkotés fejér zubbonytél 15 garast, Egy
kotés szattydntol ot pénzt, Egy vég abdfdl egy garast, Egy karika
s6s haltul tiz font halat, Es az tobbi jészagoktul vagy portékatul,
akarmi névvel nevezendétiil, az mint eddig volt: ezutdnis legyen.
Az korchma is ugy maradgyon, mint eddig volt. Mivelhogy
Ngtoknak engedtiik harom holnapig, azért Ngod. és a Ngod.
maradéka is benniinket arra nézve keglmes. szdrnya alatt meg
igérte tartani. Azért parancsolja- meg Ngod., hogy ebben az mastani
igassdgban (vagyis jogélvezetben) az tisztviselok minket ®rokben
megtarcsanak, Gradiscsai irtdsokban és szantéfoldekben hasonls-
képpen, mint Zrinyi Miklés Ban Ur 6 Nga. orokben nekiink en-
gedte, Ngod. is megtartson. — Es, ha valami tartisunkra és
Sziikségtinkre hazunkhoz akdrmiféle életet (élést), bort és marhdt
szegeény-legények hoznak az illirektiil, a Ngod. fizetdi (vdmosai)
semmi vdmot ne szedjenek; se az vizekben ne haborgassanak
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minket. -—— Mely Nagod. kegyelmes Gratidjaért fent folyamodunk
és maradunk
Ngodnak mint kglmes urunknak ala-
zatos ¢s kotelességgel valo szolgai;
Nsgodiul kglmes valaszt varvan,
Légrddy lovas és gyalog seregh.
(Létszamuk ekkoriban 1500 fére rugott.)
A bin és Légrad fokapitanyanak valasza erre a kovetke-
z6 volt:
(Kiviilrél.)
Hagyuk tisztvisel6inknek, hogy az eldbeny igassdgokban tar-
chdk meg az vdrost! (L. az 59. lapot!)
Légradon, 25. juni 1667.
G. Zriny Péter.
(Eredetije a légradi levéltarban.)

1.
Erdekes levél 1664-bdl :

Tudtdra adom mindencknek az kiknek illik és Teuékedis
¢édes Lednyom, hogy az én malmomat Kakonyan, a Légradi hegyen
(Zrinyi) ujvar alat Torok el igette, a gat meg marat. Ha valamikor
kivantatik teneked, Szabadon cindlhac Malmot raita és eilened
Senki nem 4lhat, mivel Nekem Zrini Miklds orokben adta és
Successorimnak.

Kis Farkas, Légrddi kapitdny.
(A légradi levéltarbol.)

IIL.

Copia literarum Pauli Andrasy Inclito Exercitui Legradiensi
Scriptarum. (L. a 60. oldalt!)

Szentkirdly Andrasi Pél, Méltésdgos Vdlasztot Erdéli Feiede-
lem Folsd Vaddszi Rakdczi Ferenc, Kegyclmes Urunk {i Nagysaga
bizonyos szdmu hadaiknak Commendérozé Generalissa.
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Valamint hogy az igaz kereszténységhtiil: szintén ugy az
hazafiusaghtul is viseltetvén, akarom értésére és tuddsira adnom
mind-azoknak, az kik jéllehet nemcsak Commetaneusok hazankkal,
de nyilvansagghal csakugyan ahoz tartozandoknak és abban
comprehendaltattaknak lenni taldltatnak, mindazonaltal ez ideighis
vakmerd keménységhtiil viseltetvén, hazafiusdghok meghtagadasaval
az Idegenségh terhes Igdia alat hevernek, azmint (valamint) Ke-
gyelmetek is Légrddi Vdrasbeliek faidalmassan ¢rezhette maris az
Idegenséghnek (az ellenségnek) mivoltat és édes hazdidhoz vald
mostohasagat, noha ugyan ezideigh vald s mégh talam elszenved-
heté szamos kdrvalldsok utannis magokat s gyermekeit mindenne-
mii Joszagokkal egyiit utolsd (vég)-romldsra és Veszedelemre ne
adgya s az naponként kozelité, sét csaknem aytonk el6tt alls,
reméntelen, tiizzel-vassal levé veszedelmet tdvoztathassa: — ad-
hortalom (felhivom) serio Kegyelmetekett, szdllyon magaban szén-
szindékkal, ne virja az kozelité Veszedelmet a maga nyakéba;
indullyon fol édes hazdnkhoz s Nemzetiinkhoz vald vérséghet,
legyen veliink egy értelemmely, mert egyebardnt ennek most va-
gyon ideje, ha Kegyelmedtek halasztdsban veszi az dolgott:
nyilvinsaggal vald utolsé romldsat fogia tapasztalni.

Mivel mér praetitulalt Kegyelmes (fejedelem) Urunk O Nagy-
sagha szdmos hadai naponként dltal koltoznek az Dundn avégre,
hogy Horvdthorszdghra penetrdllyanak a hol téli qudrtélban sub-
sistdlhassanak (tartozkodjanak), melly hadaknak fransitussok (atke-
Iésiik) Légrdd felé, ha Kegyelmetek veszedelem nélkiil eleit nem
veszi és veliink egyet nem fogh érten;, — azok daltal (a labancok
altal) fogh Kegyelmeteknek utolsé Excidiumja (vég-elpusztuldsa)
megh bizonyodni és betellesedni.

Ebben penigh hazdnk ellen vald és ezen a foldon valo
Ellenségiinkben (az kinek, tudom, csekél szdma Kegyelmeteknél
constal) reménységet Kegyelmetek ne vesse, mert abban bizonyos
lehict Kegyelmetek, (hogy) nem hogy Kegyelmeteknek succurrdl-
hatndnak (segitenének), de rovid (nehdny) nap alat magokkal is
jol tehetetlenné efficidltatnak. — Mivel penigh: periculum in mora
(a késedelem veszedelemmel jar), Kegyelmetek hova hamarébb
ebbeli resolutididt elvdrom, hogy in praemissis (eleve) tudhassak
mind Kegyelmeteknek, mint penigh azoknak biiven szolgdlnom, a



— 158 —

hazank szeretefitiil viseltetvén, kik veliink egyet akarnak ér-
teni. —
Datum in Arce Siimegh, Die 26. nov. 1706.

L. S.
Andrdsy Pdll (kuruc tdbornok.)
(A légradi levéltarbol.)

1v.

Zrinyi Addm hadparancsa 1686-bol.

Msgs. Groff Zrini Adam, kgyms. Koronds Kirdlly Urunk e6
Folsége Tandcsa, Komornikja, Magyar Orszagi {6 Lovas (mester),
Légrddi Véghazdnak, az egész Murakiznek f6- és Eorokos Kapi-
tania, Szala és Somogy Varmegyék(nek) F6 Ispania Hadgyuk ¢s
parancholliuk, itt Murakozben Foldes Uri és kapitdnsdghbéli Juris-
dictionk alat levé Nemességnek, Kapitdny és Vaida Uraimék(nak)
s az 6 klmek. bottja (?) s directidja alatt levé Lovas és gyalogh
rendén vald Vitézl6 rendeknek, fejek vesztettek alat, hogy valaholl,
vagy Murakoziek, Vagy Murdn tul valok koziill megtapasztalnak
olly kéteskoddkett (gyanus alakokat,) az kik Kanisdra, az kérdz-
ténységh természet szerint vald — ellenségének az Tor6k(nek)
vagy pénzért, vagy partikdért, vagy akarminemii profectus alatt
Gabondtt, Vajatt, mézett és mds féle éllésre vald 4lapottokat bé
vinének, mind respectus nélkill, melletek valé fogsdgokban és
marhdjokban sdkmant hdinyanak és comprehendalljak, magokatt
pedig Csaktornydra fogsagra bé hozdk, sub poena amissionis
capitis. Az mellyre alatunk levs TisztvisselSk{nek) hatalmat és
authdritdst adtunk, hogy az kik ezen parancholattunk ellen cselek-
szenek, az meghirt dologban hiven és szorgalmasan elljarjak (Sic.)
Kolt Csédktornydn, die 15. nov. 1686.

Groff Zrini Addm.
(Eredetije a légradi levéltarban.)
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Bevezetés.
I

Miel6tt a tulajdonképpeni targy szakszerii elemzésébe mé-
lyednék, bevezetésképpen ki kell terjeszkednem — legaldbb
szlikds keretek kozott — Légrad nagykozség torténelmi multjdra
is *), amely némileg vilagossagot vet a légrddi nyelvjards kiala-
kulasdra is.

E tdjnyelv fejlddésének s térfoglaldsdnak egyes fokozata
ugyanis a fogas-kerékhez hasonléan illeszkednek bele a kozség
histériai multjdnak felotlobb mozzanataiba.

A kettd — tobb  tekintetben —  olyan logikusan és
szervesen olvad egymdsba, hogy a torténeti események rajza vald-
saggal hattere a magyar nyelvijards kijegecesedésének.

Szakitsunk ki tehdt el0bb a kozség torténetébdl néhdny
lapot, mielétt voltaképpeni feladatunk taglaldsaba fognank!

Légrdd ma Zala vdrmegyében, a Drdva meg a Mura egy-
mésba-torkolldsénél, a hatalmas hatdrfolyamon til van s foldrajzi
fekvésénél fogva a szfikebb Magyarorszdg keretein kiviil esik.
Ambiér a Drévén ful teriil el, sem a Murakdzbe nincsen beekelve,
sem pedig Horvatorszaghoz nem tartozik még.

*) Légrad torténete, irta; H. J,
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Patkdszeril vaskos testével belenyiilik — kimerithetetleneknek
tetsz8 ingatlanai révén — mind Somogyba, mind pedig Varazsd
megyébe.

Ma politikailag Zala varmegyében van, hajdandban azonban
Somogy megye (comitatus Simigiensis) tartozéka volt. 1849-t6l
1861-ig, vagyis az abszolutizmus idején Horvatorszdg fiiggeléke-
ként szerepelt.

Természeti fekvése, horvat anyanyelvii (bar magyar érzelmii)
lakéinak szokdsai, valamint néprajzi vonatkozdsai mostansag is
inkdbb utaljak taldn Horvéatorszaghoz, mint az anyatesthez, mert
ma tobb horvat anyanyelvii, mint magyariil beszélé lakdja van.

Holott a XVI., XVii. és XVIII. szazadban éppen megfor-
ditva volt.

Egy 1384-1dl keltczett oklevél — melynek tanusiga szerint
Maria kirdlyn8 lLégradot Salamonvdri Salamon Jdnosnak ajandé-
kozta — Lewgridot mint Somogy megyebeli falut emlegeti.

A kbdzség clnevezését a szlavoktol nyerte, még pedig Bede-
kovich Jézsef (Natale Solum sancti Hieronymi etc.), Horvat Ru-
dolf (Povjest Medjumurjz) s mds horvat historikusok véleménye
szerint a szldv-torzsnek hihetdleg szlovén dgatol.

(Egyébként a murakozi horvat nyelvre magyarbél leforditott
WerbGczy-féle Harmaskonyv atiiltetdje Pergossich lvan ?) is szlo-
vénnek nevezi ezt a nyelvet.)

Némely birtokrész neve 6-szldv eredetre vall s ma mar el
sem fordil a déli-szldv szdkészletben.

Ebbdl joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy alapvetésének
kora a IX. szdzad elejére esik. Am ma is van egy magyar patak-
szava, amely meg Os-magyar t6r0l valé sarjadzasra utal. Egyik
folyo-a4g ugyanis még manapsig is Bergyd nevet visel. Ez a név
pedig valOsziniileg az 8s-régi  Berek-j6 (Berettyd) szdrmazéka
lehet, de — osszevondssal.

Azt ma mir kideriteni, vajjon Légrad (Lewgrad) els6 Osla-
kéi a honfoglalés utdn — (nemzetiségiikre nézve,) —. magyarok
avagy szldvok voltak-e, — medd6 erd6lkodés volna. De, hogy mar
akkoriban is kcinyelviiek lehcttek, azt abbol a megfigyelésbol
lehet levezetni, hogy a Mura, de f6képpen a Drdva balpartjanak

v 1) Cime : ,,Trojstranchni Pizmotvor, Na Szlovenszki iezik obernien.
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lakéi ma is két nyelven beszélnek Murakeresztiirtél le Szlavé-
niaig, tudniillik: magyar és horvat nyelven, de meg abbdl is,
hogy Légrad ingatlainak (dlS, rét, erdd, fiizes) neve hol régi
magyar, hol pedig &s-szlav hatds alatt vdltozott meg, alakult ki,
vagy torzult el.

A szlavoktol 4tvett régi magyar nevek: Fiizes (horvatul
Fizes), Réczesziget (a horvitban Recesiget) Szenthdromsdgi erdd
(@ horvdt nép nyelvén Sentrosag), Részek (horvatul Resi) stb.
Megmagyarosodott helynevek pedig az ilyenek : Kakonya (a szlav-
ban Kukinja volt, de most magyar hatdsra Kakinja lett), Szanyar
(szldv Senjar), Patacsin (a szldvban Potocin, Potoci¢ volt, de ma-
gyar befolyds alatt ma a horvdt is Patalin-nak ejti, Koté (szl.
Kuti) stb.

Ha tehat kiemeljiik, hogy a magyar székat a szlivsdg at-
vette s megtartotta, a horvatbdl (szlovénbdl) kolcstnzott neveket
pedig — az éles, magyar hatds alatt — magyaros alakban Grizte
meg szdzadr6l-szdzadra a koztudatban és koznyelvben: ebbdl a
kortilményb6l az a val6szinii megaéllapitds sziirhet6 le, hogy a
magyar itt tomegescbben  élhetett, mint a szldv, mert masként
bizonydra a szldv bélyeg volna élesebb a magyar nevcken, nem
pedig megforditva.

Hogy pedig ez a kovetkeztetés nem alaptalan, az abbél a
ténybdl is megéllapithatd hogy foként az 6s-magyar foglalkoza-
sok jelzésére lekotott magyar szavak maradtak meg érintetleniil a
“Tégradi horvat nép terminolégidjdban (vaddsz = vadas, vaddszni
= vadasiti, haldszni = halasiti, csikés = &ikos, kanidsz = kanas,
béres = biroS, bird = birov, csordids = Zorda$, katani = katona,
huszdr = husar stb.) s hogy a népmiivészetében meg6rzott, di-
szitd motivumok a magyar ornamentikdban azonosak.

Amikor tehat kozségiink lakossdga Somogy lankdin lakott,
(vagyis a Murdn tal): bétran feltehets, hogy magyarul mar ak-
koriban is tudott.

Amikor pedig ‘a XV. szdzadban 8s-fészkéb6l — terjeszkedd
vaggyal — kimozdult s az u. n. Reéceszigetre telepedett &t, a
Murdnak e jobb partjdn is megérizte nyelvét.

Mert torténelmileg és etnogréfiailag is igazolhat6, hogy a
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foly6k ellentétes partjain laké nép éppen tigy gyakorol egymdsra
befolyast nyelvileg, mint gazdasagilag.

Mig a hegyek a rokonfajtajuakat is elkiilonitik, addig a vizerek
mint a nemzetek kultir vérkeringésének kozvetit8i szerepelnek.

Bizonyéra igy tortént ez itt is.

Zrinyi Miklds, a szigetvari martir 1546-ban *) jutalomképpen
kapta a kirdlytél a Murakozzel egyetemben Légradot is.

Minthogy a nagy hadvezér 1550-ben Légrad varat wjjaépit-
tette és szélesebb alapokra fektette: tekintélyesebb helydrségre
volt sziiksége e vardban.

Katondit a szdjhagyomany és irdsos adataink szerint (Né-
meth B."Szigetvdr) hdrom helyrél toborozia ossze, tigy mint: 1) a
Murakozbdl — ahonnét néhany horvdt (szlovén) csalddot telepi-
tett at, 2) a Zala (Szala) folyo mellékérdl (tdn Gocsej tdjar6l) és
3) Dbokrosabban Csurgd és Szigetvdr vidékérdl, mely somogyi
possessiok szintén az 6 tulajdonai voltak.

Igy mar, 1551-ben #5bb volt Légradon a protestins magyar,
mint a szldv (szlovén, horvat) s igy is maradt a lakossig szdm-
erdnya a XIX. szdzadig.

A Szala mellékérdl valo attelepitésnek nyomait éppen figy
kipuhatolhmf{:”ﬁﬁ"ﬁ?'%‘hogyan a szigetvari (és csurgdi) nyelvjards
killinosségeit is fellelhetjiik a kozsegiinkbeli (protestans) magyarok
beszédében még ma, szdzadok lehanyatldsa utén is.

Melldzve azoknak a taktikai, nemzetiségi, felekezeti és koz-
gazdasagi okoknak felsoroldsat, amelyck Zrinyi Miklést arra dsz-
tonozték, hogy minél tobb protestans magyart koltdztessen at
Somogy megyébél e végvdriba: — attérhetlink most mar apran-
kint a kozségiinkbeli tajszolas felotlébb sajdtossagainak kibogozd-
sdra és rendszeres elemzésére.

Il

Eltekintve attél, hogy a murakozi kéj-os (kajkavstina) hor-
vat (szlovén) nyelv is jelentékenyen hatott a Iégradi magyar nyclvre
(amelyet ma jobbbaddn csak az evangélixusok beszélnek): &z
alabb csoportositott nyelvi sajatsdgokbol altalanossigban hérom,
megdllapitdst sziirhetiink le.

*) Horvat Rudolf dr. : ,,Povijest Medjumurja“.
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El6sz0r azt, hogy ma maér j6részt egységes, harmonikus ez a
provincidlizmus, (amely pedig tobb tajnyelv sajatossagait szivta
magaba.) Masodszor azt, hogy a somogyi és zalai (nyllvén gocseji és
balatonvxdékl) nyelvjarasbol erstalyosodott k1 s igy hajdandban
nem lehetett 1lyen egyontetli, mint manapsag.

Es végre harmadszor azt, hogy szervesen és foltétlen sza-
batossaggal nem illeszkedik bele sem a Driva-vidékibe, sem a
balatonmellékibe vagy gocsejibe, hanem mind a hdrom tajnyelv
jellemz6bb molivumait magéba olvasztvan, vagy kiilonallé nyelv-
jards-teriiletnek vehets, vagy pedig a ketté kozdtt mint elszigetelt
hatar-soromp6 mered ki.

A Drava-vidéki_provincidlizmusbdl meg van benne az §-zés;
a Balaton mellek /és Gﬁcse .egyes falvainak nyelv1 salzitszeruségenw
pedng tbbbféle hang- €s ng_gﬁté%tam eltérés_?en keresztez8dnek és
Jutnak knfe;ezésre berme




II.
HANGTANI RESZ.

Magdnhang:zdk.
Mindségi hangvdltozdsok. *)
a) Zartabb hang &ll nyiltabb helyett.

Vannak tdrgyalandd nyelvijardsunkban egyetemesebben, kévet-
kezetesebb szabdlyszeriiségge! megismétiddd, és vannak szérva-
nyosabban fel-feltiinedez6, megszoritottabb hangvaltozdsi  je-
lenségek.

Altalanosabbak :

a () = o: rendesen az al-os hangcsoportban észlelhets, az
I kieste utdn pétionyujtassal. Pl. fdp (talp), oma (alma), szoma
(szalma), kdbdsz (kalbdsz), foka (falka), boha (balha). (B.)

a = o: pl. boroc (barack), kokas (kakas), magos (magas),
csolldn (csalan), Boronya (Baranya), — Idbom, ldbod, hdzod, hd-~
zotok, koporni, hombdr. (Sz.)

?Eh&wk: G. gocseji, Sz.: szigetvari, B.: Balaton-vidéki; — jelentése : helyett,
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e = i: pl. tiji (tove), s2éli (széle valaminek), repiszt, messzi,
telli (tele), kéthetis (hetes), eriggy! (B. és Sz.)

€ = i: (a3 személyli e személyrag é&tvaltozdsa i-vé). pl.
letejibe, végire, kozepin, felire, hegyibe, szemit,

o = u: sunka, funtos, fujtogat, porul, bujtorgydn, tdvul,
hun, otthun, séhun, durung, mustoha, buritto.

6 = u: réguta, azuta, taru (tarl6), saru (sarld), (G.), miuta
{ez utébbinak valtozatai még: muta, mote) ; u hang cserélte fel
az o-t ott is, ahol -6l végli hatdrozéragnak kellene lennie (-bul,
-rul, -tul), pl. abbu(l), visszdru(l), alluru(l), hdtturu(l), hotu(l) (Sz.B.)

o (I) = d: dvas, szdgdnyi, ddal, poc, hott, vit, vna, téna
(tolna). (B. G.)

5, 0 = ii: (ragokndl és képzOknél, tehat — bdl = bil, —
tol = til, 6l = riil): (tetobiil, tetotiil, tetoriil, tovdbba: gyiin
(jon), kimiives, vésil, iket, tilem, tiiled, tiile, tilenk, tiile-
10k, tiiliink, feliilem, beliile, tufelii, tiike, biirke, gyeplii. (Sz.B.)

Hosszit ¢ helyett 4 sem 8nallé széban, sem pedig jarulékban
nincs.

0 () = d: pl. vogy (volgy), 2dd, fod, tétteni, kitteni, kotcség
bocso, tocsér, kogyok (koldok).

Ritkabb sajitsdgok :

e = i : sitét, igyen0s.

€ = ¢ : porcoldny.

i = i : imdg (ing), iidd, iidos embdr, fiizet (fizet). (G., Sz., B.)

b) Nyiltabb hang van zdrtabb helyén.

Altalanosabban :

i = ¢ : kégyo (a Miincheni codexben is), sif-rén (sir-ri),
késér, késértet, héxzds, kévdncsi, séllodik. (G., Sz., B.)

E hang &ll az if, int képzOs igékben és mas ilyen végzddésii
szOkban, pl. lodét, fordéttds, tanéttd, szorét, boréttds, lohént, nyo-
.mént, forént, szorent. (B., G.)

i = € (vagy o) : herteleny, vélla, €jesztds, verrad, venyége,
estrdzsdl, érdnt; ett (itt), éllen (ilyen), ede (ide), ennejd (innét). (Sz.)

o = a : barbé, kaponya, hargdszik, partéka, mastan, magyaro.

6 = a : 3. szem. személyrag el6tt é&s ha a tobb birtokot
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“jelentd i képzSt O eldzi meg: hizaja (és hézéjaj, csikaja, tinaja,
arataja; hizai, csikai, tinai. (S6t téves analdgia kovetkeztében az
akol szé is igy valtozott meg: akaja).

u = i: tik, tikdsz, kddis, hosszi, likas. (Sz. B.)

u : sargyupdka (sarjli-pulyka), gydjto, gyoﬂam nydjto,
foﬂogat savanyo (G.)
ii = 0 : Oveg, Oveg0s, foronni, hovekk - (hiivelyk), csitortok.
(Sz. B.) ‘

Szérvanyos valtozdsok :

o = i : lapis, lapicka, abrincs.

u = é: avétt.

u = o0 : mohar, lobickol, (s &tvett szOkban: evangyéliom,
sdkrdmentom, faktom).

c) Valtozo ajakmiikodés.

Emlitettiik mar, hogy nyelvjardsunkban az 0-zés gyakori
jellegii tiinemény.

e = §: 4ltaldban I hang el6tt, de egyebiitt is; pl. kol és
ko, fo (fel); olég; rost, tosz. (Ritkabb az § hang 'é‘helyett, ha a
megel6zé szétagban a hangzé labidlis (0, ii). A sz6 végi e* igy
valtozott o-vé ezekben: elvefotto, tiilo, okro.) (Gocseji sajatsag.)

Més esetben azonban az ¢ helyett az ¢ hang allanddbb, pl.
konyér, mogy, moggy, szomds, szinds, dorékut (orszaguit), fost,
Orzse.

Kivételes jelenségek : /e (lefelé), (f€), né béantsd, ném; itt az
€ helyett nyilt, hosszti az e.

é = 0: forfi.

i = ii: {idd, iimog, ciipd, hiitostdrs. (Sz., B.)

Nem-ajakhangzo van ajakhangzd helyett:

i, i = i, I (eredetibb): pl. firisz, iget, csing (csiing), nyigiz,
mihel.
= ¢: csindér, cséve, (csd), londer, réf, tetéznyi.
= é: kinyék.
= i: isztoke, isztorgye (eszterag).
~ d) Eliils6 és hatsé hangok egymds helyett

Eliilsé hang hétulsé helyett :

S S Oy
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a = @&: veésdrnap, vérgdnya, tréktdl. (B. G.)

u = i: tik, tikdsz, likas, kodis.

a () = é: taré (taraj,) gané, (ganyé,) karé,

0 = i: lapicka, csimbék, abrincs.

Hétulsé hang eliils6 helyett :

e = a: picinka, pilinga (penge.)

Magashangii sz6 mély hangti helyett s viszont:
cefet, lefetyol, nyefog, peshed, kepesztet; kondor (gonddr), zargat
(zavarva kerget), katroc, csaptat.

Nyelvjirdsunkban a rdvid hangzok itt-ott megnyiltak, a
hossztiak ellenben megrovidiiltek. PI. hdgy, dd, pilldnt, mindp,
tg(égg,- vagy : mesz, ehos, elift,.szenyvond, viz, tii.

A hangrendi illeszkedés szabalyai némely széban nem érvé-
nyestiltek.

Igy olyik sz ragozdsakor a -ndl, -vel, -hoz rag alkalmazdsa
a hangrendi illeszkedés nélkiil tortént. Nél = -ndl: révndl, temets-
ndl, Kindl ? enndl, vejindl ; -val = vel : kaszavel, véllavel (Gocseji
sajatsag.) -hez — -hoz (h6): férhé mont, révhd jar. Néha a -szér
rag sem illeszkedik megfelel6képpen, pl. sakszér, haccér hirom-
szér. (G.)

A jdr-kél igét uigy ragozzdk, mintha a kél igeképzé volna;
tehat : jdrkélok, jdrkész, jdrkénak. Még felstlébb az illeszkedés
hidnya a kevetdl (kbvetel) és a rdkész, fdjéssza (a 14bét) igékben.

Massalhangzok valtozasai.

Amig a hosszii maganhangzok gyakran megrbvidiilnek, addig
a rovid massalhangz6k néha megnyiinak, pl. pirossan, hallad, telli,
erossek, akki, follil, utdnna, pappiros, hiiss, fdnn.

Az Ij, ly helyett néha kett6s // hallhat6 : halli kend, iillon le,
szollon ma, ollan, mellik.

A f6névi igenév képzésénél a -ni helyett megszokottabb a
-nyi: Onnyi, alunnyi, kaszdnyi, fordunyi.

De van néhédny ilyen alak is: irnya, innya, rénya, szénya,
szinnya (szidni), vdrnya. (G.)

A sz6tagkezdS n igékben és névszékban olykor ny-nyé val-
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tozott : fenye, csinydl, ganyé, tekenyd, vonyogé (szénahiiz6 horog.)
(G, B) -

Az n hang ny-nyé valt t6bb szénak a végén is: szerecseny,
kany, oroszldny, vény, keny.

Az n elenyészett ezekben : ikdbb, mindGhun, pillagd, harmic,
(eredetibb alak.) (B.)

“A'j hang z8ngés missalhangz6 utin gy-vé, zBngétlen utdn
pedig #y hanggad valtozott : lajtérgya, borgyu, timgye, vergye,
ldttya, aptya, kaptya. (B., Sz.)

A j némelyik sz elején is gy-nek hangzik tdjnyelviinkben :
gyin, gyitvdre, gyut neki, gyelet tosz, gyeldnyi (jeldlni.)

Més hangvaltozasok.

Miként nyelviink természete altalaban, 1igy ez a nyelvjaras
is keriili a consonansoknak egymadsra-halmozasit.

Hogy az igy témadt kiejtésbeli nehézségeket kikiiszobtlie, a
kbvetkez6 modokhoz folyamodott : 1) a s26 elején az s hangot més-

salhangz6 el6tt kihagyta : pdrhel, pendt, parga, kdtula;
2). maskor tigy konnyitett a kiejtésen, hogy a székezdS mdssal-

hangz6 elé maganhangzot illesztett : iskdtula, ispita, &strdzsdl;
3). két massalhangz6 kozé itt-ott egy-egy maganhangz6t szirt be :
kovdrtél, kolompér, durusza ;

4). massalhang6-halmozds elkeriilését célz6 torekvés jut kife-
jezésre az ilyen alakokban is: el vitt készétteve, mdg vét monda-
va, fo lott épétteve. (G.)

Hidtus. — Nyelvjarasunkban olykor kiszorult a méassalhangzé
két magdnhangz6 koz6l, pl: sziies (szives), kiies, ciek, szids,
szidcs, peig, bial (bihal). (B.)

Némely sz6ban a hanghézag betdltése végett hangkapoccsal
taldlkozunk. Tobbnyire a & és j hanggal ; pl. bihal, fiijes, fejér
(eredetibb ?) Néhol a nép 2 magénhangz6t dsszevont : hd, (hové ?),
kdtoz, fokszik, bujk. — Més bzszevondas : elvette, bekitte, elfuttak.

Mdssalhangzok hasoniildsa.

Nyelvjardsunk egyik legszembeszokdbb jellemzetessége a més-
salhangzOk hasonildsdban nyilvnil meg. Legfelttindbb a v hang
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hasonit6 hatésa, mely eldtt a zongétlen hang zdngéssé véltozott :
csugva, odvdt, tezsvér, bogve, Vazsvdr, huzsvét, (G.)

Olykor a megel6z6 hangot a v nem hasonitotta &, hanem ép-
pen maga vélt ztngétlenné : Otfen, hatfan, helfen, nydcfan, hitfdn.
@G, B)

A hasontilds masik neme az, amikor az lj és ly: li-1é vélto-
zott: iillon, tanulla, hénap utolla, ollan. (Emlitésre méltok: maz-
zag, bozza, sarro.)

Potlonyujtds.

Az a nyelvészeti, illetdleg hangtani sajitsig, mely e néven
ismeretes, tdjnyelviinkben az [-lel kapcsolatosan a legfeltlinGbb.

Az- ol,- el,- él,- o0l- ul,- il végli igetbvekben — ha utdnuk
rag kovetkezik — az ! kiszorult: pakdnak, lefetyonek, kefének,
Onek, boriinak, iitek. llyenkor a révid o-bél d, az §-b6l 6, az u-
bél 4, az ii b6l & s az el-bbl ¢ lesz: kereponek, csevetonek (fe-
csegnek).

Ahol az- ol- el végli 2. személy [ hangja kiesett, oft red
potiényujtds kivetkezett : eszd, iszd, ldszd, hozd.

A- bdl,- bol,- tol,- tol,- rol,- rél helyhat, ragok I-je gyakran
szintén kiesett. Ilyenkor a-bdl = bu (hdzbu), a-bdl = bii (kertbii),
a-t6l = tu (haztu), a-tol = tii (fejtii), a-rél = ru (visszdru), s a
-rél = rii (mezz0rii), alak haszndlatos.

A- val,- vel rag I-jét néplink ép ugy melldzte, mint az el, fol
igekotbijét.

PL. Awva, evve, éfutott, fofordut (v. fdfordut.)

Szotag végérdl az | hang szintén elmaradt: dtam, kene, dj
fo! kejetek fo! —

Egyéb vdltozdsok.

A sz0 végén el-eltlint egy-egy hang: boroc, (barack), palac
(palack), farac (tarack), mingyd, mdgen, mas(t), maj(d), oko, bd(r).

Az -ért rag t hangjat nem ejtik ki mindig : miér ? azer, ezér
(de igy is: métt, azétt) (B., Sz.)

Emlitettiik, hogy nyelvjdrdsunk olykor maganhangzdk beikta-
tasdval Kkerlili ki a- massalhangzék torl6d4sdt, maskor azonban



— 14 —

maga bévit meg egyes szOkat megokolatlaniil : piharc, bujtor, kolc,
istollést (tistént), sujszter, szappant.

Hangdtvetés.
WAL

E grammatikai tlineményre csak kevés példat idézhetiink :
koréla, Zdbrdg, pokitt (eredetibb alak), kaldny, kaldnis, levorvert,

bozdafa, egyelis konyér, enyekds ggennxgs), zsurma (morzsa), pro-
seccid, karaldb, tere. -



IV.

ALAKTAN.
Szétovek.

A sz6tovek koziil egynéhany magédn-vagy mdassalhangzéval
gyarapodott meg: mdja, moha, rizsa, méhe ; szul, hangydl, tuli-
pdnt. Az tgynevezett v-s tovek a tovdbbképzett alakokban is meg-
Orizték az alanyeset u hangijat: falu, faluk, daru, daruk; ezek
szerint még : vargyuk, gyaptyut.

Az erds és gyenge fok helyett a gyenge gyakoribb, pl.
szenyvono, eros, eloft, nehez, eszrevitte, keves, mesz, ghis, (de
mar nem : fehen, level, kitel). (B., G.)

A -bél sz6nak hosszii alakja hasznélatos : egytajbéli (vele
egyidos), egykorbelz, hanybéli vagy ? (mikor katoniskodtal ?).

Szb6osszetétel.

A sz6k Osszetételében téjnyelviink nem igen kiilonbozik a
kdznyelvtol.

Alanyi osszetétel : vizmosta, esséverte, rossebitte, dérvdgta*
ldnchorta, ragyaiititte, szélfogta, fiistjdrta, maddrldtta; jelz6s és
birtokos Osszetételre példak : funtoséma, dologténap, gurgulaszomii,
élelmaradék, kddistetii, sziokeés, sziijdszék, téjhaszna, kukorica-
csuma, kukoricakas (goré), békarokka, hdlagméggy, madardszkégyo,
ilicetiiske, venicsekaccs, mérogtarisznya, csimpdea, hofujdt, ke-
rékjdszo.

Akadunk olyan jelz0s kifejezésekre is, amelyeket irGknal
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meg a kozbeszédben 8sszetételképpen taldlunk. Ilyenek : mellékas-
név, uti kaparé, vdri tiizér, halotti gém.

Térgyas Osszetételek : kendoraztats, nadverd’ favdgétio, likdjs,
nyaktekeréncs, szomefolato.

Hatédrozos Osszetételek : kerbenézd (kancsal), eégyremdst, 6bin-
l6ggo, csuroncsur, hdtramozdétts, szémdnteleld, kdkdnhézott (so-
vany), ldbondllo.

Ikerszo csak néhany akad tollhegyre : vicik-vacak, tesze-tosza,
szusza-musza, egye-bugya (lompos), egre-bugra, slippig-slappog,
a pipa szirtydg-szortyog, a csizma ristog-rastog, a didk mondo-
kajat éhibirciili-habarculla, téb-ldb, Jtt-kdtt, csete-bota, dta-bota,
ketle-kotla, gyim gyom, sit-rén (sir-ri).

Sz6képzés.

Igeképzés igékbol.

Gyakoritok : tekerdg, l6dorog, pifyordg, zocskol, kurrog,. ka-
padoz, sappetoz, gugorcol, szityirget, biizérog, gornyadoz (az. éh-
ségtol), csopdrog, hempdrog, nyeroget. kdricall, fdjtat, kd oz, da-
nordz, sikonyd, csikdl (csiklandoz). fm—

Visszahato cselekvésszok : gydzkadik (harcol), fakszik (a sér),
ossziiszakul, giizsmolodik (lassan .eszik), tdpészkodik, elszontyoro-
dik.

Mozzanatos igék : ffaszént, z0ccsen, pattént, nyekken, hup-
pan, Ossziirdffen, mukkan, noszént, kilohénti (a vizet), sikkant.

Mliveltetd cselekvésszék: veszejt, repiszt, szakiszt; almfivel-
tet6k : halattdk (mégis é€l), fajdalla fdj essza a fejét.

A lassii cselekvést néha gyakarit és visszahat6 igék kombi-
nalt képzéjével fejezi ki a nép; pl. dvazsgaldnnyi, csapkulénni,
tdnculdtiak, to6volonnyi, keresgolonnyi, tisztogaldnnyi, cepelianek
(és cepeldsznek).

Igeképzés. névszobol :

Azl €s Il képz6. a. leggyakoribb tulajdonsig-névvel vagy
hataroz6széval ; pl. vastagolla, vékonyoli a vesszOt, késolli- a
ziiddt,, desdlla. (és. 6¢sbli) a. zdrdt, hamarolla, kordlli messzelli.
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Tovabb4 ezek : c8dcsrész, nyuldsz, rdkész, fdész, nyigdz cihdz,
(ciha), kaccsaz, fattyaz.

Névszo igéiiol.

A t6névi igenév képzdje gyakrabban -nyi vagy -nya; pl
szalannyi, kdfoznyi, ddgzanyi, csevetdnyi, ovasgalonnyi; irnya,
innya, rénya, szinnya, fdnya, nyomnya.

A meliéknévi igenév egy-két alakja is eliit a rendestdl;
ilyenek : bugyoga, hdksé (higcso), csélesapi, dologténap, cserfi
(fecsegd).

(Erdekesek még : favdgittd és kecskerdgittd).

Példak az -ef -af képzdre: jO kinézef, feket (fekvés), ldtat;
szavallal (szonokiat); -Iék képzl : hordalék, hdnyalék, sz0dolék zsir.

Névszo névszobel.,

A kozépfok képzdje olykor -jabb, -jebb, (a 3. személyii bir-
tokrag hatédsa alalt) ; vastaggyabb, apattyabb, bolongyabb, z26ggyebb,

© oreggyebb, fejérgyebb, sziléggyebb.

Erdekes - alakok még: apatiyas a bliza szome, fdratfyas,
rohattyas, réketiyes. A személynévmdsok tobbes szdmdabol a k
tobbesképzd sohasem hidnyzik : mink, fik, iik.

Szovegyiilés :  sokdrig, azutdtu fokton, pincellér (pince és

-vincellér), rémiszt (vémit és ijeszt), fajt (faj és fajta),

Igeragozds.

Nyelvjardsunk a jelentd, felszdlitd és feltételes mddot
haszndlja.

A jelentd modban megkiilonbdzteti a folyamatos és végzett
jelent, a feltételes moédban azonban csupdn a jelen idGt. A jovét
vagy egyszeril jelennel, vagy a cselekvéssz6 jelen ideje eldtt al-
kalmazott majd id6hatdrozdszoval vagy a fogok segédigével fejezi ki.

A tobbi igeid6t mell6zi.

Alanyi ragozds. Az ikes cselekvésszO ragozdsdt nem haté-

roljék el élesen az jktelenéfdl. A jelentd mod jelen idejének egyes
3. személyében az -ik ragot eleg kdvetkezetesen haszndljik, Az
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1. és 2. személyben azonban a kétféle ragozdsban ingadozds
észlelhel6. Az ikes igének 1. személyére vonatkozé konjugi-
lasdban tobbnyire kett6s alakkal taldlkozunk: az egyik ikes, a
masik iktelen személyragos. Pl 1. fdzom és fdzok, 2. fdzo, 3.
fdzik; 1. uszom és uszok, 2. uszo, 3. uszik; 1. Gszom és Oszok
2. 0sz0, 3. Oszik; de igy is: 1. szopok, 2. szopsz, 3. szopik.

A feltételes médban az ikes cselekvéssz6 tobbnyire az ikte-
len ige személyragijait kapja; pl. 1. faznék, (és fdzndk), 2. fdznd,
3. fdzna; 1. szoknék, 2. szoknd, 3. szokna; 1. mozsdanék, 2.
‘mozsdand, 3 mozsdana.

A szokik igét iktelennek tartja néptink : szokok, szoksz, szok.
Az iktelen igék felsz6litdé modjanak egyes 2. személyében viszont
gyakrabban az ikes [-re bukkanunk: haggyd-(1), vdrgyd-(l),
vogye-(l) logyeé-(1).

Tdrgyas ragozds. A feltételes mod jelen idejének ttbbes
szamu 1. személyében a -ndk, -ndk helyett az alanyi -ndnk,
-nénk van haszndlatban.

Erdekes a ndni és foni ige ragozdsa: ny6lok, nydsz, nydl,
nydliink, nydtok, nyonek; folok, fdsz, fol, foliink, fotok, fonek.

Az eszik igének néhany szdlasban iktelen az alakja: ,A Mogdsz
iistollést elvisz.“ (Ijesztés.)

A r7 ige egyes 3. személye : rén.

A tujik cselekvésszo felsz. moédjanak egyik alakja: bujk,
(az orddg bujk bele!)

Névragozas.

Nyelvjdrdsunk a mutaté-névmds targyragjat halmozza: azta-
tat, eztet, eztefet.

A -ban, -ben helyett -ba, -be, a -bél, -bdl helyett -bu, -bii,
a -r0l, -r6l helyett -ru, -rii, a -t6l, -t6l helyett -fu, -ti, a -stél,
-stél h. -stu, -stii, a -hoz, -hez, -hdz h. -hd, -hd, haszndlatos :
hdzba, kertbe: kertbii, hdzbu; hdzru, kertrii; hdztu, kertti, hd-
zastu, kertdstii, hdzho, kerthd. (B., Sz.) '

Az -int, -kint rag -énf, -ként formaban hasznalédik : asszo-
rént, szirénfe, aprodonként, kicsinyosként, a surdi embirként, szd-
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dls-monddsként.

-nként : tobbszsranként szokjak mondanyi ; sokszoronként. (G.)

A helyett“ : helé; pl. 8 helé nem mondk; de helé jelentése
olykor : helyre, pl. ollany helé ne jargy! (Oda ne jarj!)

A -nak, -nek irényt is jelol; pl. vogynek mogy; fonek (fol-
felé), lonek eresztottek, kinek, benek. (G.)

vutd. A miatt alakja : mihdtf, mihdttam, mihdttad; a nél-
kill-é : nékiin és nékii.

Hatdrozdszok. Helyet jelentdk : ‘ett, oftan, ottand, éde, oda
onnajd, ezon (erre), tufelii, itthun, mdshun.

IdGhatérozok : mindétig, or6kmindétig, furt, sokdrig, muta,
azuta, addétig, azutafokton, aonba (ekdzben), istollést (tiistént)
moémmég (megint, ismét), vissza beteg (ujra), mogen, tohdbb, mi-
ndp, tenndp.

Moédhatdrozok : tisztdra (teliesen) valaméllest, (némileg), ak-
kordn siket, annyirdg gyavi, ennyireg, korosként (némileg).

Kettds személyragja van ennek a hdrom szénak : mdjdja,
csévéje (csove), méhéje.

Bdvebb alaki ez a mutaté-névmas : dllenyds, ollanyos.




V.
JEILENTESTAIN.

4)
Ondll6 jelentésvaltozas.

a) A jelentés sziikitése.

Moglott a  picinnye : megsziiletett; masindznyi cséplégép-
pel dolgozni; gyerdk: a fiu; embir: a férfi (két embodr kapa-
som vdt mdg hdrom asszon); forgatnyi: szénarendet v. foldet a
sz0l6ben ; gyiijtenyi : szénat, sarjut; pdzsit: legeld ; oregeseléd :
felnbtt ; hdgy : sz8l6hegy ; szdrazfiizetés : készpénzzel ; vendégség :
lakodalom ; nyavala : epilepsis ; nemzeccség : rokonsag ; forzsa: a
kdposzta csutdja; vasfag monyecske : viselds; késérni: temetésre
menni (késérébe mogy), fudésasszon: babaasszony ; bogdr: légy :
iga : hamfa, amelyre a l6istrangot kotik ; szérszdm: 16ham.

b). A jelentés bdvitése.

Gyilkoldszik : veszddik ; hatdr: halom (pl. egy hatr krump-
li); fds did: kemény héjii ; juss: 6rokség, jog; killdb: nemcsak
a k6bdl faragott, hanem a fa-oszlop is; vers: iz, rész; vita:
civodas, szébeszéd.
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c). Atviteles jelentésvaltozas.

Szolasok : Nyiladoz a zesze; fofort a szilke: haragra lob-
bant; foldukta a zdrdf: megneheztelt.

Megszemélyesités : Fogas a nap: siit, de nem melegit, te-
hat hideg; nekiborotvdkozott a ziidd : kideriilt; €dit bennem a
borgyu : elfogyott a tlirelmem ; pipdl a hogy: kodben fiirdik; a
fagy mogszitta a fodet: nedves lett.

d) Népetimolggia.

Liofej: Laufer; Lajos: Lausch; folostokim : Friihstiick ;
judapor : jodoform ; bilénmag : beléndek. ™"

B.) Viszonyos jelentésvaltozas.

1.) A melléknévnek fonévi jelentése van: gdbolds: gBbblydk
6rzdje ; iiszit vetdk, tavaszi ald szantok ; fogas: vasfogu borona
herétt : herélt 16.

2.) Fénévvé valt jelen-idejii melléknévi igenevek: forgd:
viztdlcsér és Orvény; hézo : hizlalt sertés; burétfd : a Kotlds csibéi-
nek készitett fonott kosar; magld: emse; vonyogd: szénahuzéd
horog ; favdgitto : faapnt() hely ; kijdro : t. i. diszn6; késérc : te-
metés.

3). Némelyik igének fénévi vagy melléknévi a jelentése ;
nincs mersze; mohefnéktye vot: ihatnéktya van; toszi-viszi em-
bodr: gyamoltalan ; dszdm-iszom embdr: potyakedveld ;

4). Melléknév melléknév helyett : fiatal a ziid8 : korai ; oreg-
este vetbtte haza: kés6 este; dreg kolompér: vastag, nagy.
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MONDA'T'TAN.

" Erdekesek a tagad6-mondatok. Néha magdt a tagad6-név-
mdast tagadé-sz6 hijjdn haszndlja a nép pl. Soha Idtta iiket,
mégis szereti. Senki dlif ellene. — Olykor az ilyen kifejezéshez
»is* kotbsz6 tarsul. Pl Nem iszok én egy kipicdnyit is soha.
Eléfordul az is, hogy a kettds tagadast ,,is* kot6szé is kiséri. Pl
Sohase is jart ottand.

Erdekes az allitmanyi kiegészitd azokban az esetekben ame-
lyekben absztrakt név van konkrét helyett.

Pl. U légradi sziiletés, (vagy tréfasan: ,termés*) Némely
anyag — és gyiijtdnév a tobbesben éll allitmanykiegészitSképpen.
Pl. Csurom vizek l6ttek. Csupa lafyakok vagyunk. Ronda népek
ezbk a Toték.

Lépten-nyomon taldlkozunk ezzel a személyes szerkezettel
kell igével vonatkozasban : Ki kdllottem nyitnya a zajtét. El kdl-
lottek monnyi. '

Némely sz6lasban a melléknévi igenév elStt a térgyrag el-
elmarad. Pl Nem sokérd ez a lucerna. Szdjtdti embdr ez a
Joska (mafla) A ségor volt a legtibbigérd.
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Erdekes igenévi kifejezések az ilyenek (bdr igen elszigetel-
tek ) Fasto-ruha (festett), Nincs raero-zdonk sietnyi k6. Tomd-
lud (tomott, tomendd.)

Az dltaldnos alanyt népiink gyakorta igy fejezi ki: Az
embor gyerbke nem érti.

Az embir fia nem halli azt.

A néméllik névmds jelentése valamelyik. Pl. Némollik nap
ippeg ara jartam, amikor . . (B)

A helyhatdrozok k(’)zt feltin6 az irdnyok felcserélGdése.
A van ige mellett hovd ? kérdésre feleld ragot alkalmaznak hol ?
kérdésre feleld helyett. Pl. Oda vétunk (ott.) Oda maradt estig
(ott fcledkezett) Kedddn a birdhd vétunk (birénal). Az este a higyre
vot (hegyen); Kanizsdra votunk.

A - tu, - tii rag némely szélasban hol? kérdésre felel meg.
Pl. Mogtandlod kéztil. A fijam [ldbtu fekiitt (labndl). Fejtii vot a
vankussa. (B. Sz).

ldéhatdrozo.

Az id§ - és évszakaszt a fdj sz0 segedelmével is kifejezik.
Pl. Dél-tdjt, az-idétdjt tavasz tdjdn (tavasszal, tavaszkor); (egy-
Idjbeliek = egyivasiak.) Id6hatdrozé ez a sz6las is: Minden ordn
(6rdban) eszbmbe jarsz.

Sajétos hatdrozds szerkezet: egyirdnt poriilnek (folyton.)

Modhatdrozok : furt, furtomssan, fesztiil, ritkanyossan, tovel-
hoggyel. Futdst gytitt. Sz0mld:omdst nyétt a viz.
A vigett gyakori miatt értelemben : befegsége végett maratt ot-
tan.

Erdekes sz6lds: férjnek mont.

Hatédrozds szerkezet: egyik szomat a mdsikba téddom.

Az gsszefeft mondatok szerkesztésében felstiSbb jelenség
alig akad.

Mégha: ha mingya pl. mdgtoszom ha iningyd a fenye fe-
nyét oszik is.

Id6hatdroz6 mondatban miufdn helyett megszokottabb az
aztdn, hogy. pl. Asztdn hogy fédig égott a hombér, djraépliitem
aztat (€pitettem). A mikor-t is tobbszor valtja fel a hogy, pl.
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Hogy haza gyiittem mogeredt a :ess6.
' Szldvos szerkezet: Nem tom, kit gonullak oda ténni csosz-
Rek.

Ellentétnél kihagydsos constructio :

A gebe ldba se oda dn, ahi a csikié.

Az ¢érintkez0 elSidejiiség kOtGszava mihdncs. pl. Mihdncs
faj a fejem, szédiilok.

A jelz6-mondatoknak a szérendje felotls :

Akit konyeret tenndp siitittem, asztat vitte el a kandir.

Szldv hatdsra vall a nével6 gyakori mellGzése, pl. Rétre
votain (a) borgyukér. Mondk (a) mezzlre kasztilvdétt.

(A) kerbe vdigy mdog!

Szldv-utinzds gylimolcse az efféle szerkezet: Szitkség vot
edényér. (Bilo je sila za posodu.) Szlavos szérend : Minek t&
ném gyiissz oda ? (Zakaj ti ne dojdes ta ?)

Szlovénes (horvat) eredetli sz6lds: Nem tudott mit érte!
(Ne je znala kaj za njega.) Elepedt utdna.

A hangsiily,

Nyelvjarasunkban a nyomaték néha az Osszetett sz6 méso-
dik tagjdn van. Pl. Még ezdk a vasléccai 1s Ossziitortek. M4 a
kukoricaszdr is hitfdn. Sargyukaszaldskor is ott jartak.

Ha valaminek a latisa a nézében csodélatot kelt, a fel-
kidltasban is a mdsodik tag a hangsulyos; pl. Igén-igon
nagy vét a viz!

A najszen és deszig mellett is a masodik tagra esik néha a

nyomaték; pl. Najszen maj éppen! Deszig mog is atta 4n a
zarat |

Osszefoglalas.

E tanulmany bevezetd részében érintettiik s ezt a megfeleld
helyeken G., B., Sz., jelzéssel ki is emeltiik — hogy myelvjirdsunk
a lesziirt megdllapitdsok szerint nagyobb vondsokban kiilonosén
harom vidék tajnyelvével egyez6: a gocseiivel a Szigetvar-(Csurgd)
vidékivel €s a Balaton-mellékivel,



Léssuk most, melyikbd! milyen jellemzébb sajétségokat szivott,
magaba !

A gUcseji provincidlizmusbol atvett killsndsségek : 1) Némely
tvégii ige — ha a ¢ hangot vocdlis elézi meg, — a mult id6t kotd
hangzo nélkiil képezi: futfam, €vetfem a buzat, bekitte a borgytit,
bejiitte a kélhat.

2) A hatdroz6 igenév bdvebb alakja: készétteve, épélteve,
hajtava.

3). A Iy és lj helyett I, 1: méllen (mélyen), ollany, szdllon,
ne féllan.

4). Hosszii helyett rovid maganhangzé : tiiz, viz, eriss, mesz.

5). Az infinitivus -ni helyett -nya: vdrnya, innya, szdnya,
irnya.

6). Némely névrag nem illeszkedik: kind, kapdve, sakszert
rého.

7). Méssalthangzok hasonuldsa : fezsvér, huzsvét, Vazsvdr.

A Balator: mellékivel egyezd sajatsigok :

1) Két hangz6 kozott hosszu méssalhangzé : felli, szallag,
mezz0, uidnna.

2). 0 helyett u: azuta, taru, muta.

3). a h. €: vesdrnap, vérgdnya.

4). e h. i: széli, tiji, teli, messzi, kéthetis.

5). A kozépfok-képzdje néha -jabb, -jebb: oreggyebb,

A somogyi (Szigetvar, Csurg6) nyelvidrdsra utal sajatsagok :

1). Az 0-z8s: embor, méggy, tiszi.

2). i h. e: €llen, éde, €nnejd.

3). i h. é: héxis, kégyo, késér.

4). Feltlinébb mélyhangu targyas alak : aszondi, hizi, halli,
mondik lutik.
9). Hangelnyelés (9sszevonds): gye (gyere !), hd ? (hova),
- dogzik. :
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L ASSZO0-GY UJITIKMENY.

Horvéat (szlovén) eredetli jovevény-szavak: Bajka (bliz),
skornya (Skornje) bd labbeli, cipd, — sumdk (Sumak) félkegyelm,
pilka (pilka) akona, kupoc (kupec) rakds, garmada, céprdini
(coprati) babondzni, I*mpa (lampe) nagy szdj, zijdlni (ziati) tato-
gat, fecseg, csoba (Coba) nagy ajak, csupdini (Cupati) tépni, szag-
gatni, puklds (puklast) ptpos, ribdlni (ribati) surolni, elhupdini
(megverni), sikdlni (Sikati) stirolni, vukla (vukla) halasz6horogt
kasztilva (kostrva) fifajta, cilingdini (cilingati se) hintdzni, cir-
kdlni (firkalni), csurka (hurka.)

Horvét mintara alkotott szavak és kifejezések még: mag-
totte neki (mu je napravila): megbabondzta, sokszé tutta mon-
danyi (znala je rei) szokta mondani, dllfat5 (stavica): tengeri-
kéve, igon ¢rte van (jako mu je za njega) epedez utdna, fod 2z
(pokrij se!): tedd fel a siivegedet ! Ne eldzz! (Naj mi slanjati) : ne
allj ‘elém, mert nem vagy 4tlatszo) ; megy a sor a Drdvdn (ide
sre8) : zajlik a Dréva;

- Elfelejtottem rdja vagy érie; k'rdozitt md érte( Vel je
pital za nju.)
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Székines.

Agdcifa : akacfa.

alédoz : &jtildozik.

anydsodik : tollasodik.
aprogat : (fat) hasogat.
dsétoz vamire : dhitoz v mit,

Babsziva : aratdsi szilva.
bagd : bagoly.
bdbiko : tormaféle,
bajossan : aligha.
balogdcs : balkezes.
bdlvdnfa : (szldviil bolvan):
révgerenda.
bdtor : megbizha!d.
bdtortalany vasmacska : amely
cltorhetik.
a diszn6: vemhessé
valik.
bekdfonyi : megrészegedni.
bortdkdnyi : virrasztani.
BTRal : bival.
billing : sz2616fiirt.
bizén: bizony.
bogar : légy.
bokrdra kotott szalag: ,mds-

ni“, csokor.
toha : balha,
bozda : bodza.
bollonkodik : ingerkedik.
bostorkodik : ingerkedik,
boz20g : bizsereg.
bucska : kis hord6.
bujtor : biitor.
busa bika: marcona.
biidocske : poloska.
Cdfra: szajha.
cemonde . céda, ledér,
ciha: vénkoshaj.
cikdakonyi : fulladozni,
cilingdl; hintézik,

begorog

cimor: 1\. a tengeri viragia,
2). nadtistok, 3). cégtabla.

cipd: pup.

copdkos konyér: elkelt.

coprdnyi : babondazni.

Csaptat: csiptet.

csattogd epor: eperfajta,

csddé : bozot.

esdfri: fecsegd.

csdlé: balra! (6kodrnek.)

csds 6kodr: balrdl jaré.

csdszkal : mészkal.

cseléd : csalddtag.

cserén: deszkasaroglya.

cserfos : fecsegd.

csetrds: fabol vald tejes edény.

cséve: cso.

csevetdnyi: fecsegni, csevegni.

csigeér : alja-bor.

csike : csirke.

csikdl : csiklandoz

csimota : cscmete,

csipel : csipd.

csobola : viztarté-edény.

csombolék : csomo.

csétany : svabbogar.

csoppedt: toporodott.

csujzli : gummipuska.

csuma: tengerihaj.

csuta i a kukorica meztelen

csove.

Deszig : de hiszen,

dombéroz : dorbézol.

doheder : lomha.,

dufla: dupla.

Ecsenyi: 1) tatarozni, 2) fejni.
édonytalany : idomtalan.
egyardnt: folyton, széltében,
egyelOs : elegyes,
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egyhasi: iker.
egyiivéfogdsdg : Osszetartds.
ehany : elvetél.
eherddnyi : eltékozolnl.
ejtdznyi: emészt, sziesztaz.
ellkudanyi: szégyenkezve tavo-
zik.
eldcsahos : vezérférfid.
eldhasi : els6 borjas tehén.
enyekis: gennyes.
enyihdny : egynéhény.
élios botli : nagy, ,0reg“ b.
evddonyi : elvallalni.
Fajt: faj.
fdjéssza : fajlalja.
fakszik : fuvakszik, szarad.
farkapénz : borravald, eladott
joszag utan.
Jarta! (tehénnek) : menj oddbb !
fdrattyas: kissé faradt.
favdgitto : favagd-hely.
fekélonni : lefekiidni, fel-fellelni.
Jogyik : fogy.
Jogton : ota.
foka : falka.
for : fuvar.
Jormdzik ra: hasonlit.
focstej : a borjas tehén elsé teje.
fodozz! tedd fol a siivegedet !
folos : felesleges.
forhénc : kocsirész.
forfi: férfi.
fotor a tik: porban fiirédve
kotor.
Jfrdnca : vérbetegség.
Jfujtdsra kotott szalag.
Sfurugla : furulya.
fiisiikdnnyi : féstitkddni.
fiitet . firtat, keres.
Gdnica : puliszka.
gelva : golyva.

goloszta : giliszta.
gentet a 10 : poroszkal,

gérce : jérce. .

ggzdzda: garazda.

gezemice : zagyvalék.

géva : gombafaj.

gonc: poggydsz.

goncs : hant,

glizsményi : lassan rigni.

gydntar : gyanta,

gydvi: gyava.

gyepii : 1) éléssvény 2) kutya-
pecér.

gyerok: gyerek.

£yomész0ol : tor .

gyonge szbrrel van: gyengél-
k :dik.

gyozkadik : veszddik.

gyiiricskefa : galagonyafa.

Hd? hova?

hajdu : rendor.

hajszds 6kor: jobbrdl jaro.

hdgsé : hagcso.

halom : hanem.

hallogatni : t6bbszodr hallani.

hangyd!: hangya.

hdnddl : szemére vet.

haldr : halom.

hdt mit!: persze!

hé: hid, padlés.

héjja van: hijja van.

hézik : hizik.

hézos : hizasra hajlo.

hibdz : hianyzik, elfogy.

hidbokor : hidrészlet.

hidas : diszn6él.

himpok : 16 14ban daganat.

hordalékfa : bsszehordott fa.

hogyditte : felette.

humorni : elfejteni.

hunnajd: honnét.

Inakdsdja : 14bikra.

iprikdl: rondit.

(két) izromba: két izben,

Jaba : hiaba,
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Joszorént : jobbdra.
Jjutalmas ar : ‘jutdnyos.
K1cat: lim-lom.

kaces : a szdlBbajusza.
kacor : sz8l6metsz6-kés.

kala: a kaldsz fiirészesrésze.

kalicka : kalitka.

kanca : hidheveder.
karaldbé : kalardbé.

kas : kukoricagdré.
kasztilva : i (szlav kosrtra).
katroc : ketrec.

kelekotya : féleszii.

kepe : kéve,

kepesztet : kapaszkodva megy.
kepez : képzel.
kerimbozsdl: kering.
keszte : keztyd.

kevetdl : kovetel.
kévdncsi : vmit. kivano.
kilds zsdk : 1q.

kilghént : hirtelen kiont.
kisafa: a rid vankosa.
kisdkonnyi : civédni.
kocolle : gazdhordé kendé.
kogyok : koldok.

konnyig : konnyii.
kodistetii : bojtorjan.

kuco : kucko.

kujcs : kulcs.

kuka: néma.

kukorcol : guggol.

kumni : hunyni.

kupoc : garmada.
kusztora : zsebkés.
kutyorént : rondit.

Lajte rgya : 1étra.
langalio : langos tészta.
langaléta : hérihorgas.
lapicka : lapocka.
lefetyoni : fecsegni.
legyel : legel.

léndzG: a szoknya ove,

lossz : szliletik.
ludvere : lidérc.
lustos : sdros.
Macskura : maskara.
macskds konyér : penészes.
majmoca : majom.
mds (az asszony massa) : méh-
lepény
maszikonyi : ztizni.
mesz : mész.
mezdn mont 2 : merre ?.
mihdncs : mihelyt.
miko ? mikor ?
mdgesikik : csokken
maogecseli a széklabat: megja-
vitja.
mogfiazott a Kisné: (ha fid.
ha leany.
mdghibdzott : elfogyott.
mogiramodolt a keze : kifica-
modott.
moémmdog : megint.
mogiidiil a fa: megfogan.
mucsok : mocsok.
mukucs : mokus.
mataszt: mutat,
Neki vdlik : kifejlodik.
nefres : bolondos,
nékiin : nélkiil.
ni a!: hdt aztin!
nincstelen : szegény.
nyanya: anya.
nyeszleft: gyenge.
nyigoz: nyligoz.
nyilamkodds : nyilallas.
nyilvdnsdgossan : nyilvan,
Oda van : elutazott.
oskola : iskola.
oszlog : fvidpdszta.
Ocsdnyi : Gcsdrolni.
Okd-mdsko : néha-néha.
ovazsgalonnyi : olvasgatni,
oggyi : ossze,
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dgyiivéfogdsdg : Bsszetartss.

Okrenddz : a hanyds erdlteti.

orokkétig : folyton.

ossziimarék : két maréknyi.

oOssziiszakul : megzuzédik.

oveg : liveg.

Pallostojds (polozsnya):

zaptojas.

paprikdl : béngész.

parrag . parlag.

parmagoni ; verni.

paszmagol : piszmog.

pazdergya: pozdorja.

pdliott meleg : tikkaszto.

pennyhed : rothad.

pertrezsirom : petrezselyem.

picinnye van : szilt.

piharc : piac.

pilinga : penge.

pilka! hordédugd.

pipiiér : kamillavirag.

piszlét: érint.

pisziik : szétmallik.

piszfergdl : piszkal.

piterds : tréfas.

pitli : 16itato-edény.

pitlikdnyi: elsompolyogni.

pokla: borjutarto.

poka: pulyka.

porzsdbds : zsibbadt.

pdtinca: pongyola,

porc : tepertyt:. -

porgye . perje (fii fajta).

prdntyds : rojtos.

prézsmitdl . sckat beszél,

prosza : kukorica-malé,

pucok : vakond.

puklds : ptipos.

pura: pulyka,

Rapottydra tort: teljesen bssze
tort

rostog : ropog.

repecskds : repedt,

rezula : fiatal -erds,

ré: rév,

rénye: tepertyiis stilt tojds.

rogyik : rothad.

rosseb : fene.

rondit hajt: egy renden végig-

rucsok : lucsok. kapal.

Sdpétoz : sopankodik.

sargyupdka: mdasodik koltés.

saro : sarlo.

seszinii : fakd.

séllodik : sinylddik.

séndd : zsindely.

sétifikdl : sétélgat.

sikér . sekély.

sipitdnyi : sugdosni.

sit-rén : sir-ri.

sor: sors.

sor mdgy a Drévén : zajlik

sorke : tetfipete.

sukoni : bujdosni.

sumdk : hilye.

Siikorddott : eszelBs.

siinddrog : Oldlkodik.

siisii : bolond.

siive-féve od van: folyton.

szaldnna : szalonna.

szodorfa : eperfa,

szesz @ lirdgy.
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ELOSZO.

[gazdn emberi életet csak az olyan nems=
zedék morzsolt le, melynek sirkSvére az igazsig
vésdje ilyenfajta sorokat karcolhatott ri: Elf,
mert alkofotf! — Vagy ezt: Elf, merf nagy esz=
mék harcosa volf! — Vagy ezt: Elf merf meg
fudotf halni egy szebb éleférf!

A rothadt jellemtt Pausanias, a spartaiak
kirdlya példaul, aki — noha fényes diadalt vett

erxesen, a perzsak fején és aki ennek elle=
nére mégis odadobta volna Xerxes szép haja-
don=leanyaért Sparta és Gérdgorszag legdragabb
kincsét: szabadsigit: — nem é&lf, csak volf.

A korlatolt eszti Herostrates, aki hirnév
utdn vald. szomjas epekedésében é&s falank
hiGsigiban Ggy akarfa nevét emlékezetessé
tenni, hogy felgyGjtotta az Skor egyik é&pité=
szeti remekét, az ephesosi templomot: szinfén
csak volf é&s Ggy porladt szét, mint a gdrdngy,
‘merf csak — sartdmeg volt.

Ellenben gy8nydri dloméletet él¢ Pinda-
ros, az 6da=kslts; — Aischylos, a tragédia meg=
teremtSje; Kallikrates, a csodis Parthenon
tervezdje és még sok mas nagy elme.

Hasonloképen élfek a krisztusi, meg a
nemzeti gondolat hitvalléi és vértandi is, mert
hiszen ezek is egészsemberek voltak &s mert
ezekben is isteni szikra ragyogott.



A Kklasszikus Skor £élt5 kegyelettel csiin=
g6ttt kivalé emberein. A latinok félistenekként
tisztelték az ,indiges“-eket.

Mair most ha még a barbir poginy bkor
is ilyen nagyra értékelte a maga nemzeti h3seit,
— akkor mennyivel inkibb kellene szivére
szorifania a sajaf martirjait a mévelt és vitéz
magyarsagnak! Es mégis, mégis - azt kell ta-
pasztalnunk, hogy ez az erkdlcsi adofizetés-
mindlunk néha igen késedelmesen t&rténik!
S8t egész sereg olyan nemzeti nagysigunk ne=
vét tudndk itt felsorolni, akikrSl az orszag
teljesen meg is feledkezett.

Murakdzben pl. két emlékmtvet allitot-
tunk fel a kozelmultban: Egyet Csaktornyan
a koltd Zrinyi Miklésnak, egyef pedig Perla-
kon Gasparich Marknak. Amaz még ma is all
ugyan, csakhogy persze a magyar feliratoktdl
Jferttlenitve.” Gasparich Marké azonban mar
ezen az egyetlenegy helyen sem 34ll, mert az
1918. december 24-én Perlakra betsrt szokolis=
tak Ggy vélték, hogy Istennek tetsz3 cseleke=
detet mtivelnek, ha Perczel Mor Kapisztran
Janosanak obeliszkjét leromboljak és bepiszs
koljak.

Gasparich Marknak fehit azéta sehcl
sincs emléke. Sajnos, mir a szivekben sel
Odaig jutottunk immar, hogy e nagynevii egy=
hazi szonokunknak é&s egykor tnnepelt vér=
tanGnknak csak néhiny dreg murakdzi bujdosd
dédelgeti a nevét. Mar most ha sokan méga
guzsbak6t6tt csonka haza &sszezsugorifott ha=
tarain beldl se tudjak, ki volt Gasparich, akkor
hogyan tudnik a frianoni hatirokon tal laké
véreink ?
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E gydtrelmes tudat terhét nem cipelhet-
jiuk tovabb is tétlentl. Ha Magyarorszig jog=
gal kdvetel helyet maginak a nap alatf, akkor
hazinknak ez a tragikus sorsra jufott, sparfai
jellem® fia is joggal k&vetelhet helyet magi-
nak a sziviinkben. Csakagy, mint pl. Csanyi
Lasz16, akinek csak nemrégiben emelt szobrot
Zala virmegye. Gasparich megfakult emléké-
vel kapcsolatban tehat kétféle addssig nehe=
zedik rank: El8sz8r is Gjra meg kell irni élet-
rajzat; masodszor pedig, ha akirmilyen szegé:
nyes formaban is, de egy Gj emlékkdvet kell
szAmara allitanunk még ebben a csonka=béna .
orszagban is. Természetes, hogy ennek az Gj
emlékkdnek Murakszben kellene hirdetnie az
utokor kegyeletét. Minthogy azonban e fervs
nek megvaldsitisa egyelGre lehetetlen, ezértaz
volna a legstilusosabb, ha azt a f6ldig leroms=
bolt nagykanizsai gimniziumnak a parkjiban
allittatndk fel, mert hiszen gimnéazista koradban
itt szivta magdba a fudominyt és itt jegyezfe
el magit a magyar szabadsig Géniuszival
mind&rékre.

De Gjra meg kellett irnunk é&lete torté-
netét is. Mégpedig t6bb nyomds okbol: Els-
sz6r azért, mert az eddig kiadott élefrajzi is=
mertetések hidnyosak é&s itt-ott téves nyomo=
kon botorkaldk. Misodszor azért, mert kell,
hogy a mai korszak fia mds szemszdgbdl nézze
&s lafolgassa Gasparich jellemét, mint ahogy
azt a hibor( eldtt &lt nemzedék tette. Har-
madszor azért, mert hdstink élete nyilt és ele-
ven tagadisa azoknak a gyalizatos és ravasz
ragalmaknak, amelyek azt hirlelték, hogy a
magyar itt elnyomfa a nemzeti kisebbségeket.
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Végiil pedig azért, hadd tudja meg a mai fia-
talsag, ki volt, mi volt Murakdznek ez a ki-
vételes tehetségli, de olyan végzetes gyorsan
leﬁirﬁ,fia.

Es ha volt valaha ifjasig, amelynek sziik=
sége volt tinddkls eszményekre, Gigy épen a
mostani gydszos idSk gyermeke az! Igenis, a
ma gyermekének most van ideilokra égetd
sziiksége. Most, amikor kisértd rémek Slalkod=
nak korilétte minden odétban. Most, amikor
felbérelt politikai vigécek és mindenre kap-
haté 1élekkafarok olyan foldalatfi csatornakba
csalogatjak be allastalan fiainkat, ahol orvos=
sag helyett bddité maszlagot csempésznek a
lelkébe.

Ha valaha, Ggy épen napjainkban kelle-
nek fiainknak olyan lobogdé faklydk, amilyen
Gasparich is volt, mert &t sem a nyomor, se
a melldzés nem tudta kisértésbe csalni, sem

az ld6zés nem tudta hitében megrenditeni.
®

. . . Most pedig gyGjtsunk szdvétneket
és jarjuk vele végig egy drimaian mozgalmas
és rozsas-tévises ¢életnek golgota-allomasaif
egészen a — bitbfaig.



1.
Eletrajz.
a) Didkévek.

Az 1810. év aprilis haviban, mikor a ba-
rackvirigarcu Fléra, habfehér niszruhiban lib-
bent le a fdldre, egy Gj riigy patfant ki a gaz=
dasorban kiizk5d8 Gasparich=csalad életefajan
is. Ez a kis é&letbimbé Mark nevet kapott.

Drivaegyhizan (Cirkovlyanban), ahol hé-
stink sziiletett, nem lé&vén lelkipasztor, — a
kis emberpalintit a kozeli Perlakon kellett
megkereszteltetni és anyakdnyveztetni.

A perlaki plébinia anyakdnyvében ez a
boldog csaladi esemény ezekkel a szavakkal van
megdrdkitve: ,Anno Domini 1810, Mense ap=
rili 7=a. Ex Cirkovljan; Marcus legifimus. Paa=
renfes : Sebastianus Gasparich ef Helena Szerbik.
Levantes bapfisanfem : Dominica Verli ef Josephus
DPrendler (Ifali). Per eundem Parochum loci, Bal-
thasarum Bogdén.”

Dravaegyhaza, Murakdznek ez a csdppnyi
emberkdptje még ma is jelentéktelen falucska.
Ezeldtt egy szizaddal persze még jelentékte=
lenebb volt. Itt é&ldegélé jambor hifvestirsaval
Gasparich Sebestyén. Itt turta a rdgdt. [tt
sztiretelte azt a kukoricat, melybdl feleségének
dolgos keze illatos kenyeret dagasztott hétrdls
hétre a népes csaldd asztalara.



Héstnk atyja, az értelmesebb é&s tehetd-
sebb gazdik kozé tarfozott. Nyilvin ezért is
valasztottak meg kdzségének polgarai t65bb iz=
ben birdjukki. Hogy szegény még se tudott
z8ldagra verg8dni, annak valdszintileg a hat
gyerek volt az oka. Mert hit sok szij sok ka=
rajt fogyaszt.

Mark bslcsdjét éppen olyan valyogszagh,
zsupfédeles viskdoban ringattik, mint Petsfiét.

Ezért mondja szentbeszédeinek elején
Snérzetes hangon:

A’melly halandé nagyra teremtetet(,
Az némileg nagy gydnge=koriban is.
Es végéig, mint a nap égnek
Boltozatan — kiemelve fénylik.

A fi otthon igen vallisos nevelésben ré-
szesiil. Sziilei szigorGan megtartjdk a bdjts=
ket. Gyakran gydnnak. Az olvasd szemeif is
gyakorta morzsolgatjak.

Mark az 1816—1820. évek kozt latogat-
hatta a perlaki ,normalis oskolat®, melynek
oktatisi nyelve magyar és szlavon volt és ahol
akkor a ,mesfer” csak vallastannal, egybazi
énekkel, olvasissal, irdssal &s szdmolassal bi=
bel3dstt, A zagribi piispSki levéltirban &r=
z5tt egyhazi-tanfeliigyeldi jelentésbdl az tiinik
ki, hogy 1816—1820=ban csak egyetlenegy ,ludi
magister oktat a perlaki oszfatlan iskoldban,
noha tanifvinyainak szima folyvast 150—180
k5zt ingadozik. Akinek csak halviny fogalma
is van a tanitisrdl, az tisztiban lehet az efféle
tdmegtanitis siralmas eredményeivel.

Minthogy Mark csak 1822 8szén iratko=
zik be a nagykanizsai piarista=gimniziumba, eb-
bél egész logikusan az kovetkeztethets, hogy
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vagy azért iratkozott be csak 12 éves koriban
a IL. osztilyba, mert addig otthon minden olyan
gytimdlcsdt le akart szemezni, amit a tGlnépes
perlaki népiskola ismeretfija csak hullajthatott
'szAmara, vagy pedig azérf, mert nem hatéves
koridban, hanem csak jéval késdbb kezdett az
abéce titkaiba belemélyedni.

Sok vitira és talilgatisra adott okot an=
nak a talanynak kibogozisa, hogy vajjon miéré
jelentkezeft felvételre csak tizenkétéves kora-
ban a gimnaziumban; és hogy mi az oka, bogy
egyszerre a Il. osztilyba vették fel? Ez a kér-
dés ma mar tisztan 4ll eldttank. Laposy Géza,
néhai perlaki esperes, aki Perczel Mér had-
seregében egyiitt kiizdstt Markkal és aki 1861-
ben Gjra reverendat &ltstt és 1882:-ben Perla=
kon halt meg, kézdlte e sorok irdjanak nagy=
atyjaval: Laposy Béla volt 1&gradi jegyzdvel,
hogy Mark 1820:-ban egyszerien megszdkstt
hazulrdl, beallt a kanizsai baritoknil mindenes-
nek és kérte a gvardiant, hogy tanifassa ki,
mert atyja ellenzi tanulidsit (nem akarvin meg-
réviditeni t5bbi testvérét), holott & pap akar
lenni. Kanizsat pedig azért ismerte, mert atyja
néhany vasarra 6t is elvitte oda magival.

A kolostor feje megsajnalta, foglalkozni
kezdett vele é&s mint magéntanulét hamarosan
levizsgaztatta az I. osztalyrdl. Igy keriilé hés
stink a kanizsai gimniziumba és igy kezdte
meg kézépiskolai tanulmanyait Oridsi akarat-
erdvel azon a magyar nyelven, amelyet Perlakon
csak igen hidnyosan sajitithatott el.

Szinte latjuk, amint a buckésfejl, fekete=
szeml, gesztenyeszinhaj@, tagos kamasz didspo=
géacsat majszolva, pdrge stivegben, nyakibavetett
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vaszontfarisznyasan, pitykés fekete dolmany-
ban, patkds radmais=csizmisan ;negéll a ferencs
rendiek 6don &s komor falai el6tt &s adazul vias=
kodik magaval, hogy belépjen=e a szent csar=
nokba, vagy pedig haza szégyenkezzék=e ?

Noha a szemérmesség és a félszeg bator=
talansdg koloncot vet is a nyelvére és inaira,
mégse hatril meg. Csakhamar legytri félénk-
ségét, bekopogtat &s kerékbetdrt magyar nyel-
ven eldadja azt a kivinsigit, a zuzmarisfejli
hazféndknek, hogy egykor Isten szolgilatiba
kivan allni.

Mirk nem atyjira, hanem a sajat &sztd=
nére hallgaé’oéf, amikor beallt a zirdiba min-
denesnek. Es sohase banta meg, hogy tovabb
tanult. Az . osztilyrél maginvizsgit fett, a
mésodikba rendes tanuléként iratkozott be. Ta-
nulisra azonban csak a napi munka utin sza-
kithatott id8¢, mert délutin a szakicsnak kel=
lett segitenie vagy fit kellett apréznia. Ezen=
kivial még az 6 dolga volt a harangozas, a haj=
nali ministrilas, a labbeli tisztitds, meg a kdny=
nyebb kerti munka végzése is. Szegénynek te-
bt épen az &nképzésre jutott a legkevesebb
ideje. Es ennek dacira mégis mindig az elsék
kdzt ragyog a neve.

A gimnaziumban ezid3tajt az 1806-ban
moédositott Rafio educationis kdvetelményei szes
rint oktattak. A tanitis fermészetesen latin
nyelven folyt. (A Losonczy-=féle ,Harmas kis-
taksr” akkor még csak mellesleg hasznilt se=
gédkdnyv volt.)

1930 nyarin — Eberhart J. c. f8igazgatd
trnak és egy ottani kartirsamnak a lekdtelezd
szivességébll — sikertilt megallapitanom, hogy
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héstink az 1822 évtdsl az 1826 é&vig volt kivals
tanuldja ennek a nemesmult, patinis emléki:
intézetnek. Elsd osztilyfdndke: Nagy Jinos
volt.

Mark tehat végre szinmagyar helyre ke-
rilt. De csak a virosban hallhatotf magyar szbt.
Az iskoliban ugyanis inkibb csak titokban le=
hetett magyarul beszélnie. A magyar oktatisi
nyelv, sajnos, csak 1844:-ben vAilt orszigszerte
kételez8vé. Akkor, amikor Gasparich mar ré=
gesrégen tal volt a nyelvtanulis nehézségein.

De Mark fogékony fiatal lelke mégis csak
itt toltekezett meg izzd magyarsiggal, buzgd
ahitattal, kuruc makacssiggal és kiirthatatlan
hazaszeretettel. Itt, ahol Virig Benedek &s Deik
Ferenc is teleszivta magat a klasszikusok irant
valé meleg vonzalommal, erds hittel és sok=
sok értékes ismerettel.

A magyar viros magyar levegdje csakha=
mar annyira af=meg-=afgyurta a szivét, hogy a.
felvételi napldkba &nérzetesen mindig hunga=
rus=nak diktilta be magit. De hiidba repes a.
lelke az iskolaért; hidba szomjuhozza az isme=
reteket, 1826-ban atyja mégis csak kititi kezé=
bsl a tudas kancsdjat és Gjra parasztrobotra.
fogja. A tenyeres=talpas siheder tehit kényte=
ler megint csak nekifohaszkodni a mezei mun=
kanak. ‘

Ez a tenyérkérgesitd, orcabarnitd foglale
kozis azonban sehogy sincsen inyére. Duzzog,
akaratoskodik, Ossze=3sszetliz mogorva atyjaval
és csak immel-4mmal végzi dolgit. Nem is
birja ki sokaig! 1827 &szén, mikor a betakaru=
las er8sen megviseli izmait &s kegyetleniil el-
csigizza kedvét, merészet gondol é&s megint
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Istenhozzaddot mond sziileinek. Valami kergeti,
" korbicsolja nyugfalan ifja festét, Ggy hogy
mennie kell . . ., mint ahogy a bolygd Ahas-
vérusnak is kellett®.

Atyja az 8klét rizza, testvérei irigykedve
néznek utina. Anyja pedig kdnnyes mosolyin
at alddszavak rdzsiival szérja be vilaggdment
szemefényének r8gds utjat. A nyugtalan fer=
mészetit, aacos'\és tanulnivagyé ifja pedig sze-=
mébevigja pdrge kalapjat, megszaporazza 1ép=
teit és meg sem all Kanizsaig. Hidba! lgy volt
ez megirva a Gondviselés kényvében.

b) Kilit novicius-évei.

A keménynyakti és hajthatatlan gerincli
Mark tehat egy kodds, csatakos oktodberi estén
Gjra bekopogtat a ferencrendi zirda tdlgyfa-=
kapujin. Most mar nem félénken és dadogva,
hanem elszintan és nyugodtan.

Amikor el8adja a haz feje eldtt korabbi
kivansagit, az 8sz hazfEnsk megdleli, homlokon
csdkolja és csak ennyif felel neki:

— Helyes, fiam! Helyes! De eldbb még
aludjal ra egyet! -

. . . Hajnalban virigos kedvvel ébred és
megismétli felvételi kérelmét. A gvardidn meg-
cirdgatja &s egy fratert jeldl ki meléje kalauzul.
Mark jéiztien kanalazza be az elébe tolt bab=
levest, kezet csdkol Bertalan atyanak, felmar=
kol egy isfipot, vagyis gbrcsds fiutykdst és
megindul a melléje adott fraterrel Bhcstszent=
laszlé irdnyaba. Persze, most is csak az apos=
tolok lovain.

* Laposy G. Mirton Napléjsbél vett adat.
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Cuppog a sar a falpa alatf, az esd is go=
romban csapkod a szemébe, de & kelme mégis
viddman és hetykén bakfat a szent fogsig felé
vezetd Gton. Mert ez a fogsig jelenti szimara
egy szivdobogtats vagy megteljesedését. Ambar
érzi és tudja, hogy itt szegénység és lemondas
véar ra, de mindez nem szegi kedvét. Olyan
kevélyen és bizakodva lépked, mintha lakziba
menne. A kinai mennyegzdre. Hej, dehogyis
sejti, hogy lesz id8, amikor orszigut lesz az
otthona; istip az egyetlen hii firsa; karogd
varja a blcstztatdjal . . . 1827. oktdber 23-4n
este mar Assisi Szent Ferenc kimzsdja sleli
it karcsi termetét.

— Matdl kezdve Kilit lesz a neved! —
kézli vele jésigosan a klastrom pétriarkaja.
Es az ifja megadassal fogadja ezt a kiilsS-belss
valtozast, amelyen itt 4t kell esnie.

Kilit aztin ebben az Istenhifa-mdgdtti
faluban t5lti el életpalyajanak elsd esemény-
telen esztendejét. Serényen dolgozik, ftanul,
imadkozik és bizonyira eszmélkedik is. Szem-
mellathaté kiilsd esemény itt nem bolygatja
meg egyhangasagit. Hogy pedig mekkora val-
sagok szinhelye a szive és a koponyaja, arrdl
sem &8, sem kornyezete nem ad szimot. Ugyan
ki tudja, mit érez a biiszke t3lgyfa szive, mi-
kor a vihar csak az tist8két cibilja? Vagy min
topreng, ha magiba temetkezve hallgat? Ki
tudja, mi térténik a néman csillogd dcedn mo=
solygds tiikre ‘alatf, vagy az emberi sziv ba=
nyajiban ?

Miutin a prdbaévet itt dicsérefesen ki=
toltstte, 1828 §szén Nagyboldogasszonyba, 1830-
ban pedig Nagyszombatba keriilt.
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Tovabbi tanulmanyait (1831/32) pedig Esz=
tergomban és a pozsonyi kolostorban végezte.

Ekkor méar hire fuft vasszorgalméanak,
gazdag ismerefeinek és meglepd gyorsan bon-
takozd szénoki készségének. Szepessy Ignicbr.
pécsi plispdk olyan nagyra értékeli képzettsé=
gét és Istenadta talentumat, hogy a megen=
gedettnél egy évvel korabban, 1833. dprilis 16=4n
folszenteli dldozopappa. Ez volt az ifja barat=
nak elsd olyan tiszta Ordme, mely rdézsikat
festett orcijara.

c) Rozsak és tovisek utjan.

Mikor hire futott szilSfalujiban, hogy
felvette az egyhézi rend szentségét, akkor mér
apja is megbékiilt vele. Edesanyja szinte ara-
dozott végtelen boldogsigiban.

Az Gr szolgija pedig megkezdte lelkipasz-
tori tevékenységét. Elsg alloméasa Tirje volt,
amely elég kozel esett szlikebb hazaijihoz, Ggy
bogy onvan néba haza-haza is ruccanhafott.
Tarjén azonban nem sok miafyinkof mormolt
végig. 1835:ben ugyanis mir Pesten, a mai
Ferenciek=terén 4ll6 &si rendhizban apostol-
kodik. Kivalé szénoki hire megel8zi érkeztét,
gy hogy Pest finnyas népe felajzott kivancsi=
saggal é&s szigort kritikusi mérleggel varja a
hamvaskép@, 25 &ves szerzetest. Sikerét semmi
se bizonyitja ékesebben, mint az, hogy még
ezeket a felfokozott igényeket is ki ftudja elé-
giteni. Hatésos prédikicidinak hire villimgyor=
san réppen szét. Csakhamar § a hivek koril-
tomjénzett kedvence. A hatalmas femplom min=
den vasirnap megtelik, amikor & a soros.
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Es vajjon mivel bilincseli le hallgatbit ?
Estvss K. erre a kérdésre igy felel meg: ,Fér-
fias alakjaval, zengs hangjdval, szokaflan bator=
sdgdval és merész gondolataival.” Ime alig né=
hény egyszerti eszkdz és mégis milyen nehéz
ezeket egyetlen lelkészben G&sszestrifve meg-
talalni.

Kilit mar negyedik éve firdstt itt a nép=
szerségben é&s gizolt térdig a dics8ség babér-
erdejében, mikor 1838 marciusdban irtdzatos
elemi csapas zGdult a f8virosra. Kéztudomasd,
hogy ezen a pogény télen olyan vastag jégké-
reg rakddott rd a Dunéra, hogy az éridsi jée-
pancélt még dinamittal se lehetett indulisra
négatni. Utina pedig megduzzadt a folyamsar=
kiny teste és 14=én berontott az ufcikba. Az
Isten haragjatdl megrémtilt hivsk, akik kdzal
nemegynek G&sszeroppant a hiza, az oltirok
mellett kerestek vigasztalist é&s reményt. Leg-
tSbben a ferences-=baritok femploméban.

Marcius 15-én este itt emlékezetes per=
cek peregtek le. Akkor mar ez a templom is
térdig allott vizben. Falait dermesztd hulla-
mok nyaldostik. Oltirai meghasadtak. Az Ur
hajléka zsGfolva. A szivben szorongis. Az ar-
cokon rettenet. Kiinn morajlik a viz. A torony-
ban vészt kongat a harang. Egyszercsak hullni
kezd a vakolat. A szdszék felett, a mennyeze=
ten, terebélyes vakolatpiszta reped meg. Sze-
gélye leesik, de a dereka még csiing. De olyan
fenyegetSen csiing, hogy jaj annak, akire risza=
kad. Minden perc haldl! Ebben a borzalmas
pillanatban egy s6tét arnyék rebben meg a sz6=
széken: Gasparich testes alakja. Es ez az 4rnyék
gyertyat lobogtat és érces hangon igy kialt fel:
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— Testvéreim ! fekinfsefek énrdm és ne féljefek!
Az erés Isfen van feleffem és korilsttem. Ha
sujfani akar, engem sujf, — nem fifekef. En pe=
dig iff maradok és a hajamszdla se gérbil meg.
A fi sorsofok az enyém ! Az én végzefem pedig
nem most felik be. Testvérek! fel a szivvel!
Imadjuk egyiiff az erds és kegyelmes Istent!

Sztoikus=nyugalma és a Teremtdbe vetett
rendiiletlen hite egyszeriben meghékiti hiveit
és torkon ragadja a berzenkedd rémletet.
Szavai csodat mivelnek. A t&meg mar ra se
hederit a feje £6lott fenyegetd veszedelemre,
hanem &sszekulcsolja kezét és magafeledten és
szent Ahifattal imadkozik ... Az Ur kegyelme
pedig valdban otf virraszt a fohaszkodd nyij
felett. De mikor a templom  hajéja kiaralt,
hirtelen hatborzongaté robaj rizza meg a fala-
kat: a hatalmas vakolat lezuhan és mészporral
freccsenti fele a templomot.

.« . Aprilis 1-én, amikor a vizfeji sar=
kiny mar 8sszehtizta horpaszat és szégyenkezve,
visszakullogott mederagyiba, h8stink hatalmas
beszédben fejtegeti, miért mérte Isten a bi-
nds és pardzna DBabel fiaira ezt a borzalmas csa=
past. Ennek a kdnnyfakasztd és megrazd erejit
beszédnek itt csak a befejezd szavait idézziik:
JAstenem | fekinfsd a feléddzé szemeknek zdpo-=
raf! és add, hogy nemsokdra isméf 6r6m moso=
Iyogjon off, abol mosf az inség kSnnyei remeg-
nek . . . Tavozfass el f6link minden veszedelmef,
valaminf mink is f6rekediink elbdrifani magunkfsl
minden, emberf lealézé erkélcstelenségef . . .

Hiveit annyira lenyiigdzte sebgydgyitd
szavaival, hogy ezt a szénoklatit ki kellett
nyomfatnia. Arat az arvizkirosultak kozt osz=
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tottdk szét. 1838-ban nem volt orszigunkban
kapbsabb olvasmany ennél a 43 oldalas fizet-
nél. Kilit dicsGsége ekkor ért népszertiségének
merészen iveld palyajan a delelGjére. Ettsl
kezdve mar csak halvanyodhatott és kopha=
tott . . .

d) Tovisszurasok.

Mas orszag biiszke lett volna ri, hogy
ilyen ragyogd kultGrértéket mondhat a magié-
nak é&s bizonyara ill8 foglalatba is keretezte
volna, hogy ne veszitsen fényébdl, vagy, hogy
el ne kallodjék. A mi aldatlan k8zviszonyaink
azonban akkor olyan siralmasak voltak, hogy
Gasparich sehogysem é&rvényestilhetett, csak
megrozsdasodhatott koztik. A bécsi kormany
pesti kémjei nemcsak hogy nem nézték jo-
szemmel e tehetséges, széles 14t0kdrti és kissé
szabadszAaj szerzetesnek hitéleti buzgdlkodi-
sat, melynek célja: a vallisossig elmélyitése
és az erkdlcsi métely irtisa volt, — hanem
kiadtik a parancsof — a gerinces férfia el-
némitisara. Es vajjon mi sziikség volt erre?
Nos, hit egyhazi &s dogmai szempontbdl ép=
pen semmi, de politikai okokbdl annal €5bb.

Kezdték tehit megfigyelni és elkedvetle=
nifeni. Rafogtik, hogy szentbeszédeibe vilagi
elemeket kever; hogy a szdszéket politikai ugs=
rédeszkanak tekinti; hogy alig leplezett forma-
ban a demokratikus atalakulis sziikségességét
hirdeti &s hogy rést £3r a mar amagyis elavalt
és tarthatatlan rendi alkotmany korhadozé bor=
dain. Ha nyiltan nem is bélyegezték meg, de
alattomban olyan szindékkal vadoltdk meg,

2
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hogy az 1795-ben lefejezett ugyancsak ferenc-
rendi Martinovics Ignic nyoméan tdrtet a for=
radalom felé. '

Igaz ugyan, hogy Kilit szivvel-=lélekkel ra=
jongott a reformkor eszméiért, — csaklGgy mint
Széchenyi, Deik, Kossuth, csakhogy amit el=
néztek amazoknak, azt nem bocsatottdk meg
egy engedelmességre nevelt jambor baratnak.
Es mi se volt kdnnyebb, mint ennek a mes=
rész=szavli szerzetesnek az elhallgattatisa. A ha-
talom egyszerGien riparancsolt f&hatdsagara,
hogy fojtsa bele a sz6t. Az intrika azfin ad-
dig=addig acsarkodott ellene, amig 4t nem hes=
Iyezték a csendes és néptelen Pozsonyszentans=
talba. Itt aztin beszélhet majd az egyiigyii pa=
rasztoknak vagy az Gres falaknak. Itt kedvére
Slazithat®.

Mire észbekapott, mir Gj kdrnyezetben
is volt. Ovidius érezhetfe igy magit Tomiban,
mint § itt. A dicsGség és a szeretet rozsii gyor=
san elhervadtak koraltte, csupan emlékiik ki=
sértett néha. De megmaradtak a tiiskék, ame-
lyek megvérezték Snérzetét. Ezek gyakorta ems
lékeztették hajdani forrd sikereinek szinterére,
almainak Eldoradbjira, az elveszett paradis
csomra . .. Vajjon visszatérhet-e oda még
valaha ?

Nem lett volna hasbdl és vérbsl vald
gyarlé ember, ha ez a lefokozis, — (mert az
volt) — nem fijt volna neki. A gancsvetés,
meg a mell6zés bizony kegyetlentil égette. Ugy
mint az Alkotd tiizes bélyegzdje Kain homlo=
kat. Csoda=e hat, hogy egyik levelében, magit
vigasztalva igy fakadt ki: ,Az 6rékkévaléségban
alig 16bb az ember élefe, minf a madér repiilé=
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sének elmilé nyoma. Es haj, e révid Iéf mégis
mennyi’ féjdalmaft fud okozni! En ezf mér bol-
dogtalan gyerekkoromban is fudfam és amiéfa
csak élek, azéfa mindjobban megfanulfam*.“

Hgstink természetesen se nem tudott, se
nem akart belenyugodni sorsiba. Habar egy
megfellebbezhetetlen drakdi parancs el is akarta
itt temetni, 4am de 8 — igazanak és Aartatlan=
sdganak fudatiban — nem akart itt megpené=
szedni, hanem minél eldbb fel akart timadni
sirjabdl. Eltskélée hat, hogy minden kovet
megmozgat, csakhogy artatlansigit bebizonyitsa.
Hittel hitte, hogy — ha a pécsi plispdk, egyet=
len nagyGri jdakardja — partjatfogia, akkor
mindentitt nyert tgye lesz. Ezért tehit mar
1838 majusidban hozzaldt 8nigazolasara szolgalo
prédikicidinak sajtd ald rendezéséhez. Az a
vérmes reménység kecsegteti, hogy ha ezekben
maga a pécsi plspdk se taldl kivetnivalét, ak=
kor maris gy8z6tt, mivel éppen azokat az egy=
hazi beszédeit szindékozott csokorba kdtni,
amelyek kifogas alid estek.

A jdsigos fOpap meg is rostilta beszédeit,
s6t jotaniccsal is ellitta kedvelt paptestvérét.
Korai halala eltt (1838 jalius 16) mar csak alig
volt annyi ideje, hogy a kéziratot 4tbdngéssze,
de még igy, stlyos betegen is atvizsgalta. Ez al-
kalommal igy oktatta ki: JEdes Fiam! — Min-=
denf az id6 — és kériilményekbez, Isten és a val=
lds szenfségébez szaboffan, O6nfudafod szerinf!
Soba senkinek ne kedvezz a szészékr6l! Uldézd

szabadon a véfkef! de személyekef ne sérfs! Ez
legyen vezérmérféke minden beszédednek ! Beszély
szerzefed szabdlyai szerinf, megrostdltan. Ha pe=

* Estvss K. ; A nazarénusok.

2‘
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dig fiszfanak faldlandod beszédedef, necsak szé=
val k62z61d, hanem kényvben is, merf a ma=
gyaroknak erre nagy sziikségiik van.”

Ez a levél, ime, nemcsak magas helyrdl
jott kitintets elégtétel, hanem egyben draga
elismerés is részére, mert hiszen a pispdk
olyan nagyra értékeli irodalmi alkotasait, hogy
azok kiadasat kifejezetten a lelkére is koti.

Gasparich boldogan szivja magaba a levél
minden biztaté betijét, mint valami mennyei
nardus illatit és hife immar azzi a szivos fu-
datts jegecesedik benne, hogy igazsiga diadal-
maskodott. .

Igazoladsa valdban sikerl is | Ugyannyira,
bogy masfél év mualva ismét nagyobb varosba
kertil. Igaz, hogy nem Pestre, csak Székesfe=
hérvarra. Edtvds szerint az athelyezés tgyés
ben Meskd Johanna gréfnd jar a kezére, aki
még Pestrdl nagy tisztelSje és aki egyidSre
Gydrgy nevii fia mellé veffe oda neveldil,
szarvasgedei kastélyiba. A hiiséges nevels az-
zal haldlja meg a derék nemzetesasszony jdsa=
gat, hogy (1840) Kdlcsey Parainesisébez hasonlo
irdnyG intelmet (,Korszerd szézaf‘-ot) ir fia
szdmara, Gtravaléul az élet gdréngybs utjara.

Kilit tehat 1840-ben az Arpidok &si f4-
varosdban és az orszig egyik legrégibb zirda-
jaban ver tanyat. It¢ ismét elemében van. Jot=
tének hire itt is megeldzi. Vasarnaponként,
amikor megcsendtl ajkin az ige, zsGfolt temp=
lom hallgatja szent buzgdsiggal é&s egyre foko=
26d6 figyelemmel. Most ismét térdig gizolhat
a rézsdkban. It megint egész palmaliget lehel=
lete hiisiti forrd homlokat®.

* Farkas Szerafin : Scriptores ordinis Minorum S. Patiis Franc.
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Fehérvarott kisérti meg 184%-ben az &r=
ddg egyik foéldijének, a héborfos &s tudikos
Hencsei Lajos lakatosnak a képében. Hencsei
a nazarénus=szekfa egyik apostola. Iskolizatlan,
tudékos kézmlves, aki arra szerefné rivenni,
hogy forditson hatat rendjének é&s alljon fel-
késziiltségével és paratlan &kesszdlisival az
eretnekek élére®.

Kilit csendes celldjaban éles hitvitik
csattognak fel; E szikrizd &sszecsapasok csak
arra jok, hogy a baratot csak még jobban hoz=
zélancoljik merev teoldgiai felfogisihoz é&s csak
még inkibb meggydzzék dogmatikai elveinek
helyességérdl.

Gasparich tehit sohase lett nazarénussa,
ellenben Hencsei ny4ja csakhamar szerteztillstt.

Egyébként ugyancsak ezid8tajt volt 5ssze=
tlizése a Csarnok c. lapban Schwab Arszlan
pesfi rabbival is, akinek megbocsijthatatlan
btinéal azt réja fel, hogy nem fud magyarul,
st hiveit is elnémetesiteni iparkodik.

Magatdl értetddik, hogy benyoméasokra
hajlamos, érzékeny lelke a politikai mozgal=
makra is megrezdil. Egy olyan paraszfit, mint
5, aki a sajat bérén tapasztalta azt a megali-
zottsagot, amely a jobbigy sorsival 8ssze volt
forrva és aki a sajat szemével latta azt a kétféle
banismédot, mely nemest a nem=nemest3l olyan
élesen elbatirolt: semmiesetre se tarthatfa ta=
wvol magatdl a vajudd reformkorszak eszmegyii=
razéseit.

Elénk kilengésekre hajlé természete nem
is hagyta volna nyugton. Csoda=e hit, hogy
£ber figyelemmel kisérte azt a foldalatti mo=

* Estvss : A nazarénusok.
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rajt, mely a torténelmi fejlédés lazgdrbéi sze-
rint egyre=masra er8sbodott, mert elSre lathatd
volt, hogy az eurdpai politika vulkinjainak
kraterében 4j, felforgatd robband erdk sistes
regnek és feszilnek.

Minél keményebb hangon pattogott Kos-
suth Lajos szava az Orszighizban, meg a
Pesti Hirlapban, annal inkibb szdgezte érdek-
18dését az érlel3d3 eseményekre az egész nems=
zet é&s vele egyitt & is.

Eljir a virmegye gytléseire, részt vesz
kortesmozgalmakban, sét olykor=olykor fel is
szlal ott, tenger tapsot aratva pardzs=szomoks
lataival. O is késziil nemzetének wjjaszialeté-
sére. O is ott akar Aallni az Gj Magyarorszig
bélcsdjénél. .

Ebben az 8si koronazd virosban ismer=
kedik meg azzal a Perczel Modrral is, akihez
majd késdbb tibori papul szegddik — a véres
fergeteg kirobbanasakor. Egyhizi felsGbbsége
azonban ismét Aathelyezi. 1845:-ben wugyanis
megint vandorbotot foghat és mehet tovabb,
Szombathelyre. — El is megy. De, hogy mi-
lyen megtépett szivvel, azt beszédesen igazolja
az a terve, hogy le akarja vetni magardl Szent
Ferenc kamzsajit és be akar allni vilagi lel-
késznek. Ez a szindéka azonban sohase érle=
16dik benne tetté.

1846-ban megint mashova szdlitja a pa=
rancs. Ufolsé szolgalati helyére: NémetGjvarra.
Itt érik a hiborgd 48-as vibarok. Most mar
nincs maradasa. Szabadsigoft kér és haza siet
sziiléfalujdba — pihenni és kissé feledni. Ep-
pen jokor érkezik. Akkor, amikor bujtogatd
horvat ordasok lopddznak be a hii és jambor
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murak&zi bennsziildttek kdzé, hogy hazanktdl
elidegenitsék és elszakadisra lazitsik &ket.
Es ez a méltatlanul mellsz5tt, meghurcolt és
annyiszor csalédott szegény szerzetes még
szldv szdrmazasa ellenére sem az izgatékhoz
szegSdik, hanem megmarad annak a kuruc hun=
garus=nak, amelynek addig vallotta magit. Nem
tantoritja el semmi s nem dobja el a szegény-
ség rongyos palastjit azért a busis kanonoki

allasért,* amellyel a Drivan ¢aledl Stross=
majerék kecsegtették.

Nem ! Gasparich nem tudott eltantorodni
se Kossuthtél, se a magyar szabadsig virdg-
fakaszté tavaszatdl, se pedig Assisi Szent Fe-
renc egyszerii kont6sét8l. Akkor méar Sssze-
forrottnak érezte magit azzal a magyar Gé-
niusszal, aki époly &4grolszakadt, szenvedd é&s

y w s , v s ,
vérzdszivli volf, akarcsak & és azért se, mert
tiszta idealizmus pezsgett ereiben.

Es ha valaha szitkség volt Murakdzben
lelkes Gasparichokra, gy a 40-es években
igazdn nagy szikség volt, amikor a politikai
konkolyhintés virigjdban volt é&s amikor a
Gaj—Jellasich—Rajacsich-féle satini hiromsag
éppen azon mesterkedett, hogy a DBorgia-k
mérgezett fegyvereivel tegye &rtalmatlanni a
még el nem széditett déli szlavokat és koztiak
Murakéz lakéit is, mert az volt a céljuk, hogy
a Habsburgok alatt létesitendd Jugoszlav—
Monarchidnak Ilyria legyen az egyik hatalmas
plﬂere

* Laposy G. M. kozlése.

** Az illyristsk ugyanis egy orszégban akartik egyesiteni a Hor-
vét—>Szlavonorszagokat, a magyar Ban4tot, Dalmaciat, Murakszt, Albaniat,
Isztridt, Krajnat, Stirist, Szerbist, Boszni4t, Hercegovinat, Montenegrét
és Bulgéariast. — Gé4jéknak ez a fantasztikus terve ugyan léket kapott ké-
s8bb, azonban egyelére igen alkalmas volt Magyarorszig meggyéngitésére
&s megfélemlitésére. -
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Ambir a csaf aknamunka szivdsan folyt
a Mura—Drava kdzén is, de itt eredményt
elérni sehogy sem fudotf, mert ez a rajongd
és éber szerzetes mindig résen volft é&s mint
a lelkiismeretes kapitiny a siillyedezni kezd8
galyan, tistént megjelent a fenyegefett ponfo=
kon testi=lelki jébaratjaval: Laposy Marton
Géza perlaki kiplinnal, hogy a fedélzet népét
izz6 szénoklattal, okos felvilagositassal Kossuth
Lajos lobogéja ala tdmédritse. Ilyenkor azt szokta
hajtogatni: , Tarfsifok eszefekben, festvérek, hogy
aki magyar hazdjitf szerefi, azf Isten is szerefi.
Aki p’edig elarulja hazdjif, azf Isten is megvefi.“

Es falurél-falura kéborolva rendre-sorra
megeskette a Zrinyiek fodldjének fiait, hogy
hiven kitartanak Kossuth mellett, barmi ¢dr-
ténjék is. Hallgatdi meg is alltdk szavukaf;
gyannyira, hogy mikor 1848. szeptember 11-én
az elsd horvat kildnitmény be akarf t3rni a
varazsdi hidnil, Gasparich bii bajférsai puska-=
fizzel fogadfik ,megvdlfé” festvéreikef.

e) Vérben-vasban.

Csanyi Laszl6, Zala megye honvédelmi
bizottsaginak feje csakbhamar tudomast szer=
zett a lelkes barit érdemeirdl és 1848 3szén
megbizist eszk6z5lt ki szamara, hogy a bujto=
gatdk ellen hivatalosan is eljarhasson. Gaspas=
rich kardot k&tstt csuhajara, jobbjaba fesziile=
tet ragadott és gy toborzott katonit Perczel
Moér sziméra. Perczel* eleinte csak afféle za-

* Perczel Mér 1811-ben sziiletett Bonyhidon. A szabadsigharcs
ban élénk részt vesz. 1848. oktéber 7-én Ozorinil elfogja Gérgey segitsé-
gével Roth és Filipovics tdbornokok 75)0 f8nyi horvat hadtestét. Ezeért
tabornokks léptetik el8. Sok csatat kiizd végig valtozé szerencsével.

1849. augusztus 15:én Viddinbe menekil. Innét Jersey szigetére kdltszik,
1867-ben kegyelmet kapvén, hazatért és képviseld lett. Meghalt 1899-ben.
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bolatlan guerilla=csapatokkal csetepatézott. —
November . 22-én azonban mar fegyelmezett
dandirral vonult ki. Ezt pedig ,Hunyadi Ja-
nos* nevével diszitette fel. Az tigyvédbdl hamar
generilissd lett Perczelnek kapdra jott a nép-
szerli szerzetes. lustént tabori papjava is ne=
vezte ki. (Laposy kiplin meg hadnagyi rang=
ban, badsegédje lett) Kilit még csak most
érezte magit igazdn elemében. Csakligy, mint
a szalamander a tlzben, vagy mint az albatrosz=
madar a fenger farajos hullimai felett. Ettsl
kezdve olyan hiiségesen koveti parancsnokaf,
mint arnyék a fényt. Osztozik diadalaiban és
vereségeiben. Ahol legjobban csatfog a grénaf,
bdg az agyh és fodrozik a puskapor fistje, otf
jar a szhzados-atya porban, vérben, fergeteg-
ben. Mint egykor Kapisztran Nandorfehérvar
sasaif, Ggy tizeli § is a honvédeket rohamra.

Oktodber 17-én oftt latjuk Ozoranal; novems=
berben a légradi Szent Mihaly hegyen és Mura-=
k&zben ; december 20-4n Alsélendvin, 26-4n Pa-
pan, 20-én Mor alatt. A kdvetkezd év tavaszan
Sz8regnél és a szenttaméasi sancokon. Ez utébbi
utkdzetben a racok is, meg Perczel IV. hadtestje
is tdmérdek embert vesztett. Az utcai harcok
lepergése utin, amelyekben a vdrdssipkasok
gybztek, 5000 szerb és 450 magyar hds hulla-
jat temették kdzds sirba. Voziri Gyula irja,
hogy a holtakat Gasparich bacstztatta. Meg=
megcsuklé hangon olyan szivhezszélé gyasz-
beszédet intézett a dandarhoz, hogy hallatira
még a csatik t{izében megedzett marcona hon-
védek is sirvafakadtak.

1849. aprilis 14-én Kilit olvasta fel a

ferencrendiek pozsonyi temploméaban a debre-
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ceni orszaggyiilésen hozott azt a fiiggetlenségi
hatirozatot, mely a Habsburg-hizat nalunk
detronizalta. E forradalmi cselekedetével persze
fslégette maga mdgstt életének a multbahajlé
hidjat. Ekkor t8rtént, hogy Heiler pozsonyi
kanonok félrehivta és aggddd szereteftel kér-
dezte téle:

— Edes fiam, mit tettdl? Mi lesz be-
18led ?

A lazasszem@ Kilit mamoros 8nkiviletben
igy valaszolt neki:

— Vagy esztergomi érsek leszek, vagy pe=
dig felkdtnek . . .

Ezt a hébortos kijelentést az a forrd-
vérli és Martinuzzi Gydrgy babéraira ahifozd
bhazard8r tette, akiben mérhetetlen ambici
mellett mérhetetlen keseriség is fészket vert
és aki itt, a halal torkdban Kossuthtal, Petdfi=
vel, Damjanichcsal egyetemben a ,minden
mindegy” jegyében vitte b3rét vasirra zuhogd
zdporban, zuzmaris fagyban és perzseld me-
legben. Kival¢t mar akkkor, amikor kiderilt,
hogy a muszka csorda is betdrt a havasokon,
hogy dics8séges szabadsigkiizdelmeink végére
ponfot tegyen, akkor mar teljés fasultsig lett
Grrd az emberek lelkén; Gasparichén is.

Noha most mar teljesen reménytelen
minden er8lkddés, hiszen a negyedmillié oroszt
legy8zni Ggyse lehet, de azért még kanikula-
ban is ropognak itt-ott fegyvereink és piros
vérrdzsdk fakadnak az aranylé bizakalaszok kdzt.

Perczel még elszintan birkdzik Titel és
Pancsova hatirdban. Itt-ott még felil is ke-
rekedik az ellenségen. de a biztos kudarc, meg
a bitdofak arnyéka mar ott settenkedik a hon=
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védek nyomaban és a dramai h3sSk bukasa
imméar elkeriilhetetlen . . . Ez a szérnyG vég
pedig szélsebesen kozeledik. A fojtogatdo hu=
rokbdl kibGjni egyszertien lehetetlen.

1849. augusztus 13-4n aztin rank szakad
az &g és eltemet minden fényes dicsSséget,
zsendiild reményt é&s piros vagyat. Gorgey
Artur leteszi Viligosnil a fegyvert Ridiger
orosz tibornok eldtt és kényre-kegyre meg=
hédol 35.000 £8nyi kis hadseregével a tehetet=
len osztrdk csiszir moszkvai bardfai el8tt.
Perczel augusztus 15:én érzékeny bhcsht vesz
Gasparichtdl és néhany volt tiszttarsatdl, aztan
Viddinbe, onnét pedig Jersey szigetére mene=
kal. Kilit azonban itthon marad, hogy tovabb
dacoljon a balsorssal.

f) Bujdosasa, elfogatasa és felmagasztalisa.

Gasparich nem szokdtt meg gyivan has
z3j4bdl, de nem is sietett nyakit a héhér pal=
losa ald tartani. Vart, bujdosott és megprdbalt
szolgalatot tenni kisemmizett honanak, me=
Iyet letiport allapotiban még jobban imadott,
mint akkor, mikor még boldog Kanain volt.

Eleinte csak puszta életét igyekezett megs=
menteni. Polgari gnyaba bujt és ilnéven ne=
veldskodstt, irddedkoskodott, fit hasogatott,
ispankodott. Mikor hogy! Két é&vig sikertlt is
kisiklania a cseh=morva pecérek karmai kdzal.
Annyival is inkabb sikeriilt ez neki, mert sze=
rényen meghtizta magit és hallgatott. Késdbb
azonban, latvan, hogy nemigen #ldézik, egyre
vakmer8bbé valt. 1852:-ben levelezni kezdett

Kossuth és Giuseppe Mazzini megbizottaival.
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A halilos itéletet kimondd vadnak is az az
alapja, hogy Gasparich Kilit ,Kossufh Lajos és
Mazzini* Eilénféle polifikai iigynékeivel f6bbszér
taldlkozoff és azok dlfal felségdrulasi és a fenn=
6116 (cseh—oszfrdk) kormdny felforgafasaf célzé
Ssszeeskiivéshben” részt vett és hogy ebben az
Ssszeesktivésben vezéri szerepet vallalt.

Nos, hat ez a hevesvért olasz republi=
kinus volt az, akivel Gasparich, Kossuth tud=
taval levelet valtott. Az itthon bujkals £f5ldén=
futdk ugyanis arra vallalkoztak, hogy forradal=
mat szitanak. megbuktatjik az osztrik 6nkény-
uralmat &s ha lehet, Ferenc Jozseffel, ha pe=
dig nem lehet, akkor az 6 melldzésével taszit=
jak hazink zifonyra jutott hajdjat az alkotma-
nyos élet rengd vizeire. Ebben az idSben t3bb
ilyen titkos szervezet is alakul hazinkban és
igyekszik az olasz karbonarik segitségével célt
érni. De minden ilyen merész probalkozasulk
kudarcot vall részint a tifokfartids hiadnya, ré-
szint meg a szemfiiles kémek tdmérdek soka=-
siga miatt.

Csak egy olyan forréfejit, hiszékeny fan=
taszta, amilyen Gasparih volt, hihette, hogy
akar belsd felfordulassal, akir pedig angol, £5-
18k vagy olasz segitséggel sikeril majd az oszt=
rak abszolutizmus megbuktatisa és a magyar
szabadsigjogok kierSszakolasa . . .

Amig Kossuth Anglidban és Amerikidban
fényes erkdlcsi diadalokat aratott, addig az ag=
rélszakadt Kilit barat szénaboglyakban szundi-
tott, éhkoppot nyelt és 1ldszdtt betyarként
bujlkalt.

&

* Mazzini olasz szabadsighds volt.
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.. . 1852 februar 9-én, egy fergeteges éj=
szakdn a ferencesek esztergomi® klastromanak
kapujan egy hetyke morva hadnagy htzta meg
a nyeles csengdt.

— Mi tetszik ? — kérdezte a ricsos abs=
lakon 4t egy aldzatos hang.

— Semmi kdze hozzi! — fSrmedt ri a
nyegle legény. — Nyisson ajtét!

A megrettent jimbor szerzetes tiistént
megforditotta a zarban a kulcsof, mire a tiz
f5bs1 allé jardr betddult a kapun. Fele elallta
a kijaratokat, a masik fele pedig kévette a
tisztet.

A b8rig 4zotf, agyonhajszolt Kilit akkor
éppen a konyhiban szaritkozott szénégefS-ru=
haban. Szakilla mar olyan hosszGra nétt, mint
egy vadonban éldegéld remetéé. Arcit a sa=
nyarG gond, meg a tenger nélkiilézés rincoks-
lgal szétte be; kemény gerince megcsuklott.
Oltszéke csatakos volt. Annyira megtdrt, hogy
batran letagadhatta volna a nevét, mert az is-
tenadtat a balsors ugyancsak kivetkdztette ere-
deti borébdl.

— Ugye, maga az a rebellis barat? —
mordult rd a pelyhedzd allG ifja tiszt — téfo=
vazas nélkal.

— En Gasparich Kilit vagyok! — felelte
a bujdosé egy mindenre elszant bdlcs nyugal-
méaval. Ha engem keresnek, hit vigyenek, de
szerzetestirsaim ne lakoljanak meg miatfam,
mert 8k nem tudtik, ki az a favagd, aki ma dél-
utin kolostoruk tGzifajit hasogatta. Mehetink!

A szent hajléknak nem is esett bantd-

* A 48. évi szabadsigharcban résztvett kath. paphonvédek als
buma. Irta: Ambrus Jézsef kisoroszi plébénos.
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dasa. Kilit kezet csokolt a megrémiilt gvardian=
pak é&s egykedvlien kévette kopdit. A folyo=
sén szGette 3llodra mérfe a perceket. A meg-
vasalt barait mégegyszer végigsétiltatta boras
tekintetét a szamlap alid irt latin szavakon,
melyek ezt sutfogtik a filébe: Minden éra az
idé mulasira figyelmeztet. S eljdn egyszer az
is, amely igy kialt rad: Indulj!

Hat el is indult! Abpnyira elindult, hogy
t5bbé vissza se térhetett Krisztus nyajanak
derék pasztorai kdzé. Esztergombédl Pestig ép=
pen elegendd ideje volt ri, hogy bestigdja ne=
vén torje a fejét. Csak hetek mulva litta meg
a birdsig asztalin Novak Ivannak, hitviny aru-
16janak nevét egy német nyelven megszdveges=
zett levélen. Ez a Novik pedig egy horvat
(belovari) sziArmazisti &rmester volt, akivel haj=
dani Pozsonyban egyiitt noviciuskodott és aki
késSbb Jellasich tiboriba allt be egyszerti baka=
nak. Az iszikos Srmester mir régdta nyomozott
utina é&s kilénbsen a zarddk kortl settenke=
dett, mert az volt a gyanGja, hogy Kilit volt
kartirsai kozt rejtdzik. Kilit pedig azért volt
szilka a szemében, mert szlavon 1étére Kossuth-
hoz csatlakozott. Végal pedig azért is vada-
szott ra, mert elfogatisitol gyors elémenetelt
remélt &s mert szerette volna a bujdosd fejére
kittiz6tt vérdijat megkaparintani, ami most si=
kertlt is neki*.

Ime, tehat fajrokon défte mellébe orvul
a tort, bizonyira a festvériség é&s egyetértés
szent nevében . . . Ezzel megkezd3dstt irtd=
zatos kalviriajarasa, a pokol zegzugos alloma=
sain. Igaz ugyan, hogy bujdosisa 6fa eddig is

* Laposy G. : Napléjénak adatai.
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az ld5z5tt toportyan sorsa volt az élete; csak-
hogy eddig, ha koplalt is, ha toprongyoskodott
is, mégis csak szabad volt. De most a ketrecbe
zart oroszlin borzalmas sorsara jufott.

Ide-oda hurcoltik, mint egy tSbbsz5rss
rablégyilkost. Esztergombdl eldszér is DPestre
kisérték 4f, ahol a veszetthira Ujépiletben
vallattsk é&s kinoztik hénapokon keresztiil. Vas=
vairy Ferenc irja a ,fazdnk” c. t6rt. kdzlony-=
ben (V. kétet 194. 1.), hogy fogsaga idején itt
ismerkedett meg Teleky Blanka gréfndvel, Si-
rossy Gyula kdltdvel &s Gasparich=csal a ,hi=
res franciskinus szénokkal®. Innét Kilitet 1852
december havaban Bécsbe szallitottik. Némely
életirdja azt véli, hogy f&btne a Noszlopy-féle
Ssszeeskiivésben vald részvétele volt, mely sz3=
vetkezésnek az volt a célja, hogy tagjai a hazin-
kon el8szdr atutazd Ferenc Jézsefet foglyul ej-
tik, barlangba cipelik és alkotminyunk vissza-
adasira kényszeritik. Ha ezt becsiiletszavara
megigéri, akkor “szabadon eresztik. Ha azon=
ban ellenszegiil, akkor megdlik.

Amde ez a feltevés mar csak azért se le-
het helytallo mert a Noszlopy=féle titkos tar=
sulat késébb alakult meg. Akkor, midén & mar
fogoly volt. (Noszlopy Géaspart 1853. marcius

-an akasztottik fel, Gasparichot pedig félév=
vel késSbbl)

Gasparich Markot legf8képen makacs zar=
kozottsaga, helyesebben: lovagias titokfarfasa
juttatta az akasztdéfara. Hidba ndgattdk birai,
hogy kdnnyitsen a lelkén és hitegették, hogy a
sajat életét menti meg vele, ba elarulja ,cin=
kostarsait“, de a becstiletes Kilitet se mézes-
mazos igéret, se _dorgedelmes fenyegetés, se
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kinzids nem tudta rdbirni eskiivel lepecsételt
titkainak megtdrésére. Pedig most mar ritkab-
bak voltak a haldlos itéletek, mert 1850. ja=
lius hava 4ta, amikor a mindenhat6 Bach Se-
bestyény bukasba kergette Haynau Jakab ba-
rét, a kegyvesztett ,bresciai hiénat®, enyhébb
szellem lett Grrd a birdsagi termekben is.

» Vakmers férfia volf, — irja réla Ambrus
Jézsef plébanos®, — ami a szivén, az a széjin
volf, Birdinak annyira impondlf nemes jellemé-
vel, hogy azok mindendron segifeni (?) akarfak
rajta és minfegy a szdjéba adfdk a felelefef, de
bidgba, merf 8 mindent elufasifotf. Ezérf igen
megharagudfak ri és ezérf is hozfak ré olyan si-
Iyos itélefef. Mikor a balalitélefef felolvastik elstte,
ajka csak e pdr sz6f rebegte: ,Szivesen megha-
lok szerefeff magyar hazémérf. Bdrcsak én vol-
nék az ufolsé dldozaf!”

A haitborzongatd itéletet, melyet Bécs-
ben hoztak, minden magyar lapnak kdzdlnie
kellett. Ebb8l ismerjik meg az igazsigfalan
vadat és végzést egyarant, melynek sz6 szerint
vald sz6vege a kovetkezd:

»Gasparich Mark Kilif szilefetf Cirkov=
lyénban Zala megyében, 49 éves (?) kath., Ma-
riannai Szf. Ferencrendi szerzefes Szombathe=
Iyen (?), a forradalom alaff fébori pap a pdrf-
it6 Perczel Mér vezérkardban, fSrvényesen meg=
dllapifotf (?) fénydllas melletf bevallotfa (?), mi-=
szerinf a legy6z6tf forradalom ufén Magyaror=
szagban minf polifikai menekvs bolyongoff szerte
s Kossuth és Mazzini kilénféle dgynikeivel taldl-
kozvdn, azok dlfal felségéruldsi s a fenndllé
kormany felforgafisaf célzé fondorlafaikba avat-

* A 48-iki badsédgharcban résztvett paphonvédek albuma.
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fafoff be s a felségdruldsi szévefség szervezefénél
egy vezéri szerep elvillaldsdra késznek nyilathko-
zoff légyen.

Ki is ennélfogvdst a Bécshen 1853. augusztus
10=én bhozoff hadfSrvényszéki ifélef szerinf felség-
drulasi biin miaff az & faldlbaté vagyondnak a
forradalom dlfal Magyarorszdghan okozoff kdrok
pétlasira leends elkobzdsa melleff, kétél dlfali
bhaldlra ifélfefeff s ezen ifélef a binfevsrdl a kenet
levéfele ufin folyé évi auguszfus 30=én Pozsony=
ban kibirdetfefeft s szepfember 2=Gn végrebajtafoft.

Pozsony, szeptember 2. 1853.*

A cs. kir. 2. katonai kertleti korminy
altal.”

A  fogoly fagyos egykedviiséggel hall-
gatta végig a szOrnyli, hazug ,igazmondas”-t.
De azért nem allhatfa meg szd nélkil. Nem
zGagolédott, nem atkozddott ugyan, hanem ke-
mény hangon tiltakozott idegen Allampolgarok
biraskodasa ellen. Persze hiiba, mert tiltako=
zisit semmibe se vették.

A r3gténitéls birdsig csupin utolsé ki-
vansagit vette figyelembe, aztf, hogy magyar
fsldben temessék el. El is szillittatta Po-
zsonyba, ahol augusztus 30-an ismét felolvas=
tik eldtte a herddesi itéletet.

Szeptember 2-ig tehit még hirom napja
volt. Ezt az idét az egyik kaszirnya t5mlbcé-
ben sipadt viaszgyertyak kisérteties vilagianal
tsltdtte el. Ebben a komor siralomhizban
hirom vigasztaldja volt: Heiler pozsonyi kano-
nok, aki naponkint friss viragcsokorral tisztelte
meg, tovabba a Biblia, melyet dhitatos szivvel
forgatott é&s végal Schimacius fiatal kaplan,

* Pesti Naplé 1853. szeptember 3.
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aki megrendilfen nézte, milyen aszkétai nagy=
lélekkel készal Kilit a halidlra. — Augusztus
30-4n Schreier apat vette le rdla a kenetet.
Reszketett a rincos keze, mikor a hatalomnak
engedelmeskednie kellett, de kénytelen volf
az itéletet végrehajtani. Schreier azonban nem-
csak ezt a reffenefesen megalazd feladatot vé=
gezte el, hanem kegyelmi kérvényt is szer=
kesztett szimaira. Mégpedig az érdekelt tud-
tan kivil, mert ha az tudoméist szerzett volna
errdl az istenes cselekedetérdl, bizonyara tilta-
kozott volna ellene. Schreier szeptember 1-én
maga mellé vette Storleczky atyit, a ferenc-
rendiek farfominyfénskét és néhiny pozsonyi
szerzetest és a varosparancsnok: Ruckstuhl
Janos vezérdrnagy elé vezette 8ket. A tibor-
nok ugyan igen szivesen fogadfa az egyhiz
képviseldit, de — Pilatusként — a kezéf mosta:
~Demmit se tehetek érdekében! — felelte
nekik spartai t6morséggel . . . Ez a ,non pos=
sum” aztan végleg megpecsételte Kilit sorsat...*

A szerencsétlen marfir az uftolséd eldtti
papon tintdt, tollat kért és ezt a meginditd
levelet szdvegezte meg:

JRedves j6é sziileim I**

Mire levelemef kézhez veszitek, én mdr nem
élek. Halalomaf a horvéf Novdk Ivdnnak, volf
papfestvéremnek, ennek a Judasnak Eészénbefem.
Neki sziiksége volf a fejemre kitizotf vérdijra és
ezért bedrulf. Teljék neki a pénzben annyi S6réme,
amennyi a bibliai Judésnak felf! En megbocsds
fok neki!

A stafarialis birésag kétélaltali baldlra ifélf.

* A Muraksz c. ujsdg 1893. évi junius 11eiki szédmabél.
** Laposi Napl6jabél,
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Hogy miérf — nem tudom! De birdimnak is
meghbocsdjtok. jgy haf elébb kell visszaadnom
lelkemet a Teremtének, minf abogy O akarta.
De falén ez is Isten rendelése! Meg kell halnom
azérf a magyar hazdért, melynek mindig bi fia
volfam és maradok a siron fil is. Az a biném,
bhogy szereffem ezf az drva letiporf magyar Hazdf.
De muszaj volf szerefnem, merf iff ringoff bél-
csém, iff meriteffem fudomdnyomaf s iff fontam
babérf is szénoki sikereimbsl. Ha szézszor kel=
lene is hazaszerefefemérf meghalni, szdzegyedszer
is ugyanezf a ,bint” kévefném el, merf minden
cs6pp vérem, minden szivdobogdsom, akarafom és
erém a magyar Hazaé !

Ne szégyeljétek nevemef, ha mindjdrf gyil=
kos médjara, akaszféfdn végzem is be élefemef.
Ez a bhaldl nem gyaldzafof, hanem dicséségef
hoz énredm is, meg redtok is.

Nemsokdra egyiff leszek az én Kriszfusom=
mal és a.Haza nagy fiaival, Damjanichcsal,

Kis Ernével és a fobbiekkel.

Aldasom rafok és dfok horvéf drulimra !
igérjéfe/e meg, hogy mindig bivek leszfek emlé=
kembez és a magyar Honhoz! Isfen velefek!
En Istenem aldjon meg bennefekef.

Sokszor csékol mindnydjatfokal Mark.”

Ez volt az utolsé kezevonisa. —

.. . Szeptember 2-4n hajnali 5 érakor kocsi
allt meg a kaszarnya eldtt. A megvasalt Kilitet
Schimacius kiplin kdvette. A kocsi két olda=
lin szuronyos bakik baktattak. Ilyen ,disz-
kiséret“-tel érkezett meg a méartir a Nagy=
szombatba vezet3 orszigGt mentén felallitott
esetlen bitofa elé, ahol akkor mar két pribék
varta egy kenderbdl sodrott erds kotéllel.

3*
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A galambszivi kiplin a borzalmas kép.
lattara kezetcsdkolt oltirtestvérének és zo=
kogni kezdett. Kilit alig gydzfe megcsititani.
Mikor a hurkot nyakaba vetették, csak ennyit
mondott messzezengd érces hangon: ,,Eljen!
és O6rSkké élni fog a magyar haza !l

Consummafum est

A bhold felhsfatyol mdgé bajt, hogy ne
legyen szemtan@Gija ennek az aljas gaztettnek.
A sirasék pedig sebtében elhantoltik tetemét
a Diszndmez8n, hogy gazsiguk nyomait eltiin=
tessék rajongdi el8l. Aztin jott a sertés=csiirhe
és végig csatangolt jeltelen, lapos sirjan . . .

A ferencesek templomaban pedig sirni
kezdett a lélekharang é&s a nagy oltirnal faj-
dalmas tinnepélyességgel diibdrgdtt fel a halal
komor zsoltira . . .

A DPesti Naplonak lapja 1853. évi szep=
tember 6-iki szimaban ezt a ,gyaszhiradast®
kellett kozzétennie:

. Gasparich Mark Kilif 49 (?) éves kath.
mariannai szenfferenci szerzefes ezen rendb6l mar
1846-ban szabadsiggal hazakiildefeft (77). honnan-
£6bbé nem férf vissza a zdrddba, bhanem 1848-
ban a magyarorszdgi forradalmi pdrfhoz csafla=
kozott, lazité szénoklafokkal f5bb kerilef lakéif
népfolkelésre izgatfa, késébb Perczel Mér rebbilis
fabordban mint fabori pap a forradalom végéig
szolgélf ; ezufén pedig honvédszdzadosi aflevéllel
(?) kivond magdf a hadifSrvényszék aldl, ezérf
kotélaltali haldlra ifélfefeff, mely rajfa szepfems
ber 2-dn végrebajtafoft.” '
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II.
A nemzet kegyelete.

Az irgalmatlan megtorlisban tobzddé oszt-
rdk héhérkodas id8szaka éppoly kevéssé volé
alkalmas arra, hogy az utdkor a magyar haza-
szeretet e katdi jellemti és Snzetlen hifvalld=
janak szobrot allifasson, mint kés8bb a szé-
gyelletes emlékezetii Schmerling=korszak. Pe-
dig Gasparich marcsak azért is raszolgalt volna
egy vaskopjara vagy tdlgyfejfara, mert kivégzé=
sének még a helyét is eltiintették, hogy ne le-
hessen neve koré ott glériat fonni. Hiszen pri=
békjei Ggy temették el a Diszndémezdn, mint
egy lepras dogot.

De nemcsak, hogy szerény fakereszt nem
aralja el csontjainak a sirjat, hanem a feledé-
keny unokik még a hirét-nevét is elhantoltik.
Vagy, ha néhanapjin szé is esett rola az or-
szigban, ebben se volt k3szdnet. Pedig neve
koril legenda tAmadt. De hat ez a legenda is
kétszinGi volt. Emlékét még holta utin is vagy
virdggal, vagy boganccsal dobaltik meg. Ennek
a kétféle erkolcesi értékelésnek pedig az wvolt
az oka, hogy mig hivei szepldtelen szentté
avattik, addig a gincsoskoddk meg a rigalom
saraval mocskoltik be. Ellenségei ugyanis, min=
den férgyi alap nélkil, azzal vadoltik meg, hogy
bujdosisa idején kapcabetyar, 16kots, zsivas
nyokkal cimboralé kalandor volt; meg azzal,
hogy elrugaszkodott Istentdl, eldobta a reve-
rendajaf, nazarénusnak csapott fel stb. Hogy
mindez a szbbeszéd csak hitvany rafogas, azt
aldbb még jobban ki fogjuk domboritani. Itt
cafolatul elég csak arra hivatkoznunk, hogy
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1882-ben éppen a sajif pozsonyi karfirsai, akik
pedig a legjobban ismerbefék jelleméf, indifottak,
mozgalmaf, hogy Pozsonyban a Disz’némezébe
forkolls egyik ufcat 6réla nevezzék el. lgy is tor=
tént! Ez volt az elsd elégtétel, melyet ez a
kittind pap és hazafi holta utin kapott. A
murakdziek azonban még tovibb mentek egy
lépéssel. 1893. méarcius 31-én ugyanis a csik-
tornyai , Vas=aszfalfirsasig” egy Gasparich-szc-
bor felallitasinak eszméjét vetette fel. Az 6¢-
letet csakhamar cselekvés kovette. Margitai
Jozsef, a ,Murakéz-Medjimurje“ szerkesztdije, a
jinius 11-iki lapszdmaban lelkes felhivast teft
kozé, amely Murakdzszerte visszhangra falalt.
A szobor-bizottsig stlyt helyezett arra, hogy
erre a nemes célra lehetdleg csak bennsztilsttek
adakozzanak. Mikor az anyagi eszkdzdk (405 frt.)
Ssszegyiiltek, az el8készitd bizottsig felkérfe a
Nagykanizsan lako, de szinfén murakézi szArma-
zast Tersztenyak Béddog kéfaragdt, hogy a Per=
lakon feldllitandd obeliszket & készitse el.

Az emlékmt leleplezése 1894 szepfember
8-an, igen tinnepélyes keretek kozt folyt le. A
marvinyba a szobrasz ezeket a szavakat véste:
»Gasparich Mark szenf Ferenczerenai szerzefes-
nek. 1810—1853. A magyar szabadsdg murakézi
vérfandjinak Murakéz kézénsége. Eljen és élni
fog a hazal”

Ugyanezen a napon illesztetett be a ren=
dezdbizotsdg a martir dravaegyhéazi szil8haza-
nak falidba egy marvanylapot is evvel a feliris=
sal: ,,Itf szilefettf Gasparich Mark Kilif Szenf
Ferenc=rendi szerzefes. A magyar szabadsigérf
vérfanihalalf szenvedetf Pozsonyban 1853. szep-
fember 2-dn."
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A lélekemel3 tnnepséget, melyen Wlas-
sits Gyula dr. képviseld, Téth Sindor igaz-
gatdtanitd, Gasparich Vince és masok is be=
széltek, kdzebéd rekesztette be. Ennek az tin=
nepi lakomanak pedig az a kortlmény adott
kalonds pikantériat és érdekességet, hogy azon
a pozsonyi szent-ferencrendi kolostor képvise=
letében a tot Skrobanek Florid gvardidn is
részt vett, aki Kilit multjat hiteles forrisbdl
ismerte és aki azért jelent meg, hogy a méltat-
lanul meghurcolt és annyiszor megragalmazott
martir becstiletét most egy emberdltd multin
paptestvérei részérdl is tiszfira mossa. Erre
vonatkozé fontos kijelentése igy hangzik: ,,Rend-
farsaim nevében és meghizdsabél ezzennel igazo=
lom, hogy néhai Gasparich Kilif festvérem, min=
den rosszindulafi mendemonddval ellentéthen,
szentélefi szerzefes, kivdlé szénok, becsilefes em-=
ber és magyar bhondnak biséges fia volf, aki fel=
dldozfa magdf a nemzef szabadsagsért.” Ugyan-
csak & jelentette ki itt azt is, hogy ,a rend
mindenkor biiszke lesz erre a fagjira.”

. . . Ez volt Istenben elhunyt Kilitnek
teljes megdicsSiilése. 1894-t31—1918. karicso=
nyaig aztin valdsigos zardndokhely volt DPer-
lak. Tiszteli olyan ahifattal latogattdk meg
égnek oromlé galajit, mint a mohamedanok

Mekkat.

111
Irodalmi tevékenysége.
Gasparich Mark nemcsak szirnyas igével

szolgalta Istenét és hazijat, hanem irott ma-
vekkel is. Hogy prédikiciéi milyen magas szins=
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vonalon alltak, azt eléggé igazolja Szepessy bard
pécsi plspdk levelének ez a kitétele: ,,Edes
Fiam ! beszédeiedef necsak él6széval kézold, ha-
nem kényvben is, merf a magyaroknak erre
nagy szikségik van.”

Kilit ebben is engedelmeskedett piispd=
kének. Eddig kinyomozott és kinyomtatotf
mivei a kévetkezdk.

1. ,,Egybdzi beszéd, melyet az elfelejthetet=
len kart, nyomort és szomorasagot okozott 1838-
iki drviz elmulféval a kesergb pestiekhez Szent
Gydrgy hé 1:én monda pater Gasparich K.*

2., Az Ut Igazsdg és Elef, melyet tSbb
beszédekben hallgatdival ismerfete G. M.“ (2
kdtetben, 1839.)

3. ,,Korszeri szézaf, FelsSkubinyi Meskd
Gyurihoz és minden nemes magyar ifjahoz, az
Elet, Hitvallas, Tudoméany, Erény és Hazafi-
shg tgyében.” (1840.)

4, ,,Sz6zaf a /eéromkodds ellen.* (1841.)

Szikre szabott teriink nem engedi meg,
hogy irdi munkassigival itt behatéan foglal-
kozzunk. Talan elég lesz, ha ez irdsmtvek ér-
tékének kicsinyes biralgatisa helyett csupan
az ird Ebdtvds Karoly megallapitisaira ufalunk,
aki stilusat igy jellemzi: ,,[Ve akadjon fenn
nyelvén az olvasé! A fizes bardf szellemében
erés koltsi ér Iikfefeff. iréképessége olyan erés
és szép, hogy az & kordban az 6 iréi nyelvéf csak
kevés magyar iré érfe el s talin csak Kélcsey
multa felil*

Melegebb dicséret aligha érhetné hésiin-
ket, mint ez a néhiny soros magvas magasz=
talds egy olyan szdnok és tollforgatd részérdl,
aki maga is mestere a szép stilusnak és akia
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dicsérd jelz8k ajandékozasdban nagyon fukar.
Noha Gasparich maga is bevallja, hogy,
sokat tanult Aranyszdji Szent Janostdl, Szent
Agostontdl, Szent Jeromostdl, nemkiilénben
Aristotelestdl, Platontdl, Senecatdl és Kslcsey=
t8l: mégse lehet azzal megvadolni, hogy ma=
sokat masol. Nem! Még ellenségei is kényfe=
lenek beismerni, hogy gondolatai tdmdrek, va-=
lasztékosak és a helyzethez illsk. El kell is=
merni, hogy nyelviink titkaiban olyan otthonos,
mint a csillagvizsgalé=tudds a viligegyetem
bolygdinak rendszerében, vagy mint a geoldgus
a fold mélységeinek rejtelmes vildgiban.
Hogy a magyar nyelvet nem az anyatejjel
szivta magaba, azt csak némely szlavos mona=
datfiizésnél vagy a hatirozott néveld Snkénte-=
len elhallgatisan érezziik. Kilénben alig.
. Temesvari Pelbart, Pizmany Péter, vagy
Anyos Pil nyelve se volt szinesebb, dasabb,
sGjtisosabb, mint az dvé. Beszédeinek egyet=
len szembeszokdbb szépséghibija az, ami Szé=
chenyi és Edtvés Jézsef mondatainak is, hogy
itt=ott bowmbasztikusak, kacskaringbsak és szét=
hullék. Ez a hiba mindenesetre art a szerke=
zett 5mdrségének. Abban a korban azonban
a r6f8s mondatok divatosak lévén éppagy tef=
szettek, mint a hossz szakill, ezért azok ter=
jengbssége akkoriban nem esett kifogas ala.
Ha tehat stilusat, melyet tarka és talilo
gondolatokkal bokrétizott fel és zamatos ha=
sonlatokkal téizdelt meg, nem a kurtasigot
hajhiszé mai kor emberének izlésével mérics=
géljak, bhanem az & korfarsainak papaszemén
4t latolgatjuk, akkor igazat kell adnunk Eots

vds Karolynak; és csakis ez esetben értjuk
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meg azt a rendkivili lélekfani hatast, melyet
stilusa hiveire gyakorolt. )

Kilitet ellenségei tobb mindenféle iszap-
ban megmirtogattik. De olyant, aki megvesz=
tegetd irdsait és pattogd beszédeit lekicsinyelte
volna, még gyGlsletts] tajtékozd=szaja ellenfe=
lei kdzt se taldlunk. Ez bizonyara a legnagyobb
siker, mely irodalmi termékeit megkoszoxtizza.

V.
Kilit szonoki tehetsége.

Amikor h8stinkben a szdénokot akarjuk
jellemezni, ismét csak Estvés Karolyra hivat-
kozunk. Ehhez a médszerhez pedig azért fo=
lyamodunk, mert, ha a hires kalvinista proka-
tor babért fon egy igénytelen katholikus pap

halantékara, akkor a gincsvetésnek el kell né-
mulnia. A tiszaeszlari pdr eurdpaihir: parbaj=
h3se pedig ilyen képet fest a vértant szénok-
rol: ,,Gaspan’cb élénk, gyors elme. Erés képzelef
konok dbrandokkal és birfelen fellobbané nagy
szenvedélyekkel péarosulva. Ime! ez a déliszlévok
karakfere ! Biszke és onérzefes. Vagyai és érzel-
mei nem dllanak ardnyban nyomaszf6 és szegé=
nyes farsadalmi belyzefével, ezérf keresi a ma=
gdnyf és komor gondolafoknak és vakmers db-=
randoknak él. Ambér a nagy eszmék hatalma
nem vonzza eléggé (7,) mégis sokaf fanul és pil=
lanafonként elmeril a nagy eszmékben.”
Ezutin pedig igy folytatja: ,,Kilif gyonyori
nyelven, erbsen és fiszfan csengS hangon, szent=
séges hévvel, buzgésdggal, gyakran nagy szenve=
déllyel farfoffa beszédeif. Beszédei nem egyszerd
hitvifak, nem az egybdzi szészék dlfaldnos széla=
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sai, nem a szenfafyik ismerf kézhelyei volfak.
Gondolkozdsa kora irodalménak magaslafain szdr=
nyalf . . . Ama szénokok kézé farfozoft, kik eldl,
mibelyf a szészékre Glinak, elvész a vilag., Azok
k6zé, kiken az Sntfudaflansdg mdmordban vad (?)
gondolafok és lobogé szenvedélyek uralkodnak.”

Gasparich tineményes szénoki sikereinek
titkit nemcsak abban taldljulc meg, amif mon=
dott, hanem talin még inkabb abban, abogyan-
koz8lte mondanivalbjat hallgatdival. Kortarsai=
tél tudjuk, hogy Obenne is megvoltak azok a
Fkiilsé feltételek, amelyek Kossuthban és ame-=
lyek mindkettdjiket a témeg balvanyava avat-
tak. Kilifnek ugyanis tetszetds termefe, mar=
kins, térfias arca és erélyes kézmozdulatai
voltak. Ezt a vonzd ,kiilsfif szerencsésen egé=
szitette ki 6blSs, érces hangja. Ez a hang olyan
csodas hangszer volt, amelybdl a leghatisosabb
szimfdnia csendilt ki. Ez a hang Istenhez
emelt vagy a porba sajtott. Cirdgatott vagy
ostorozott. Egyszer vérpezsditden harsogott,.
mint a riadd, masszor basan kongott, mint a
siratd. Ma olyan fenyegetlen lizifotf, mint a
tarogatd, holnap perzself, mint a bazakalaszt
aszalo mennyei lang.

Paithosza nem iires szinészi pdzolas, mely
szappanbuborékként csak pillanatokig él, ha-
nem olyan erd, melyet a meggy3z8dés parazsa
ft At

Csoda=e hat, hogy lebilincseli és elbivoli
hallgatéit? Csoda-e hat, hogy a cenzira bak-
terei gy rettegnek téle, mint a babonés hegyi
pasztor az Eg haragjatol ?
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V.
Az Ur szolgaja és a hazafi.

Estvss Karoly t3bb izben idézett miivé-
ben azt irja egyhelyiatt Gasparichrdl, hogy
nem hivatisszeretetbsl 8ltStte magira Szent
Ferenc csuhajat, hanem hogy ,kidgetf szivvel
ajanloffa fel életéf Istennek és parfof Gf5tf az Eg
ellen.”

Ez a megallapitis teljesen hamis! Ha
Kili¢ — mondjuk — szeleburdi kamaszkoriban
csakugyan nem hivatasszeretetbsl lépett volna
a rendbe, vajjon ki allta volna Gtjat, hogy ké-
s8bb bicst ne vegyen reverendajatsl ? Hiszen -
a nazarénusok feje is eleget csibitgatta; neve=
186nek, taniténak is elmehefett volna és bizo-
nyos, hogy egy ilye’n tudds emberen akkor
kapva-kaptak volna. Es mégse lépett ki. Hogy
pedig Kilit igenis szerette é&s megbecsiilte hi=
vatasat, arrdl sajit szavai gy8znek meg ben-
niinket, merthiszen a prédikacidéihoz irf el§szd=
ban igy nyilatkozik: ,,Engem a papi pélydra az
gy szenfsége vonzoft." — A ,Korszerti szdzat=
ban“ meg igy ir: En szerefem és imadom Is=
fenemef. Nem azérf zdérfam el magam a vildg-
f6l, hogy minden irént meghidegiiljek, banem
-azérf, hogy off magam irdnt bidegen, mdsok és
magyar Hazdm irdnf melegen fanuljak meg irni,
gondolkozni és cselekedni ... A kereszfény, amif

egyszer szenf meggy6z6désévé feff, azérf halni is
Ve “’
kész.

Ha ehhez a t5mdr onvallomashoz még
azt is hozzavessziik, hogy pozsonyi szerzetes=
tarsai kegyelmet kérnek szimara és hogy a
perlaki szobor leleplezési Ginnepségen maga a
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rend képviselSje nevezte ,,szenfélefii embernek
akkor nincs okunk kétségbevonni, hogy Mura-
kéz biiszkeségét nem az érvényesiilés vagya,
hanem a hivatis szeretete csalogatta Assisi
Szent Ferenc 4hitatos szolgai kdzé.

Egyébirant hdstink sohase tetf olyan ki-
jelentést, amely ne szilaird meggy3z8désbédl fa-.
kadt volna. St az egész férfiti nem volt egyéb,
mint rajongd meggydz3dés megtestesiilése.
Hitéhez é&s 4llisdhoz soha, egy pillanafra se
valt méltatlanna.

Azonban Gasparich nemcsak mint ,Isten
rabja“, hanem mint a kossuthi politika erds
hive is tiszteletet érdemel. Politikai felfogisa
hajszalnyira simul a reform:parf nagynevit
vezéréjéhez. Amig a Kamarilla ald nem aknizza
hazénkat, addig & is ht kiralyparti. Ez kitet-
szik 1840-ben kiadott korszerii szé6zatabsl, mely-
ben igy elmélkedik: ,, A fejedelmef szeretni kell!
A baza Fejecle]em nélkil 6zvegy. S ki ne fudnd,
mi az Ozvegy sorsa?

Mikor azonban kirobban a forradalom,
" akkor DPetédfivel, Kossuthtal, Jékaival egyitt
8 is a dinasztia ellen fordul, hogy aztin hol-.
taig kitartson elvei mellett.

Gasparich sz8vevényes jellemét izekre.
szedni nem kdnnyG dolog. Kétségtelen, hogy
értékes tulajdonsigai mellett csaktgy talilunk
szeplSket is, mint ahogy az arany mellett sa=
lakot, vagy mint a napban foltokat.

De kivalé volt nemcsak mint pap, mint
szénok, mint stiliszta, hanem mint szép és
nagy lélek is. Amit E. Legouvé a nagylélekrdl
mond, az 8ra is riillik. ,, A széplélek, — irja
Legouvé — még megmaradbat a plaféi bran=
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dozas ferén, de a nagylélek kizdeni, alkofni akar.“

Valéban ! Kilit is alkotd és harcos lélek
volt, tele babonis naivsiggal, hegyeket moz-
gatd akaraterdvel, néha lizongd Ahitattal, de
Martinuzzira emlékeztets, lobogd becsvaggyal
is. Mindenesetre kissé széls8ségre hajlo, ki-
.egyenstlyozatlan, szilaj természet, mely akkor
is nyugtalan, mint a tenger, mikor nyugalmat
mutat. De minden emberi fogyatkozisa ellenére
is kivételes emberpéldiny, ftalpig becsiiletes,
Snzetlen, igazi férfi és tizenhiromprdbas igaz
magyar.

Szegény Gasparich! makacs cdvek volt,
amely annal keményebben 4ll, minél gorom-
babban tik. Hajnali harangszd volt, mely, mig
mésokat ébresztett, 3 maga &rdkre elaludt. El§
fényoszlop volt, mely mig idegeneknek a tisz=
tesség és vallasossig Gfjat megvilagitotta, ad-
dig Snmagit emésztette fel. Megingathatatlan
volt, mint Sion kd&sziklai; engesztelhetetlen,
mint a halil. Nyelvét elnémiéhaééa a bako,
csontjait beszennyezhetfe a sertésfalka, de ne-=
mes emléke mégis idStlen iddkig él koztiink,
mert lelkében isteni lang izzott, melyet sem a
zsarnok véres keze, sem a részvét kénnye nem
tudott és nem tud eloltani sohasem.



Magyar fiik !

Ebben a fagyos, kietlen és vigasztalan
frianoni é&jszakiban Gasparich Mark szelleme
legyen irAnymutatotok! Vegyetek tdle példat a
konok szivéssigban, a vallisossigban, a haza-=
szeretetben, és az aldozatossagban!

Nem mulhat el egészen és nyomtalanul
az, aki igazdn él€ &s nagyot alkofott.
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magyar ember kedveli és becézi az esztétikai

szépet. A virdgot, mint a szépség egyik diszité
elemét, nemcsak muskdtlis ablakdban és kertjében
szereti és dpolja, hanem a holt tdrgyakon is meg-
orékiti, hogy az élettelen anyagba életet, mozgdst,
izlést 6ntsén. Ezért pl. a pdsztor rdfaragja botjdra,
ostornyelére, belevési tiil6kbél vals sétartéjdba, rd-
festeti ldddjdra, rdvarratja a subdjdra, tarisznydjdra,
rdhimezteti ruhdjdra.

A matyéhimzés csupa kacagé virdg. De a magyar
még ezzel sem elégszik meg, hanem szévirdgokbdl
himet varr beszédjére, szénoklataira is. Sét kedveli
a szép sujtdst még egyszerii tdrsalgdsa stilusdn is.

Taldn csak a latin és gorég népnek van annyi
szimbéluma és sujtdsa nyelvén, mint a fejlett izlésii
magyarnak, aki tudatosan, miivésziérzékkel gydrtja
a szép monddsokat. ,

Se szeri, se szdima beszédjében a sallangnak és
képes kifejezésnek. -

(Pl. Keresi a dolog nyitjdt, — tengelyt akasztani,
— diilére jutni, — dugdba dé6lni, — felkapaszkodni az

ugorkafdra stb.) — Mivel pedig magyar féldiink sarja-
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déka egyben sziiletett szénok is: azért dialektikdja
a kdprdzatos szdévirdgok, taldlé kifejezések, ,,magrol
kopott” otletek, szines hasonlatok bélagydngyével
van kihdnyva, akdr a cifrasziir a diszit6 motivu-
mok pazar dbrdival.

Hdnyszor halljuk kéznapi beszédben a B) lista
,Damokles kardjdt‘, a trianoni béke rideg sza-
kaszainak ,Prokrustes dgydt® emlegetni? A kiil-
foldi kolesontsl is irtézunk, mert attél tartunk,
hogy ,,danaida-ajdndék” lesz. Némely dolgot nehéz
kibogozni, mert afféle ,gordiusi csomé”. Mds bo-
nyolult iigy megfejtése meg egyszerii, mint ,Kolum-
bus tojdsa”“.

Hdnyszor keresiink ,biinbakot”, akire a vizes
lepedét rd fogjdk teriteni! ,

Hdnyan cserélnek ,eben gubdt“? Hdnyszor ,ég
kérmiinkre a munka“? Hdnyszor ,mond csiitért6két”
a terviink?! Nincs vége-hossza az efféle szé6ld-
soknak, szdll6igéknek és kézmonddsoknak.

De vajjon hdny embernek dll médjdban kinyo-
mozni: mi az a ,biinbak”? Honnét ered a ,vér-
szemet kapni“ mondds ?

Hdny ember nem is sejti, mi az a ,danaida-ajdn-
dék'‘? vagy hogy ki az a Gordius vagy Damokles?
Mindenki pedig nem vehet lexikonokat. De ha ve-
het is, még akkor sem ér mindig célhoz, mert azok
is hijdval vannak az efféle adatoknak.

Ezért oly nagyfoku a tdjékozatlansdg ezen a te-
ren s ezért hallani, hogy a szénokok ,stande pe-
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dante* emelkednek széldsra s hogy nagy pdthosz-
szal Damokles dgyujdrél és Kolumbus kardjdrél
szavalnak (amint magam is hallottam). S ha a
hallgatésdg e nyelvbotldst nem vette észre, akkor a
szénok sok tiszurdstél menekiil meg, de ha fiil-
hegyre kapta, akkor a szénoki remekmii gunyka-
cajba fullad. Egy-egy ilyen 6nkénytelen vagy tudatos
elszélds még az ,,dldozat” életét is tiléli.

Ezért taldn nem volt felesleges munka e gyiijte-
ményt kozkézre adni.

Mig Téth Béla hasonlé irdnyu, de a jelen munkdtél
lényegesen eliits miive mdr jorészt elavult (nem
kaphaté) s inkdbb idegen talajon mozog: addig ez
a kényv nagy sulyt helyez a hazai széldsokra is.
Amig Té6th egészen mellézi a ,,monddsokat”, addig
én azokat is flizérbe kétom.

S amig 6 fukarkodik a magyardzatokkal, addig
ez a gyiijtemény kiadds, bd fejtegetéseket nyujt.

A nem teljesen iskoldzott olvasé sok ujdonsdgra
bukkan majd. Szerez régiségtani, nyelvészeti, kul-
tartorténeti, bibliai, klasszikai stb. ismeretet.

A mivelt ember pedig felfrissiti rég bemohosodoit
emlékképeit, felidézi ifjukori tanulmdnyait s itt-ott
esetleg tdgitja is majd ismeretkorét.

Miivem, azt hiszem, nemcsak szérakoztaté, hanem
gondolatébreszté és miiveltséggyarapité is lesz, hi-
szen ezt a célt keresi.

Szénokok, didkok, tanulni és tudni vdgyé emberek
egyardnt haszndt ldtidk.




Ahol ki leheteit nyomozni egy-egy mondds gyé-
kerét, azt igyekeztem kidsni.

Vannak azonban olyan széldsok és szdllGigek,
amelyeknek eredetét a kutatds fdklyafénye sohasem
fogja meguvildgitani.

Legtobbszor kiforrott és kész eredményeket hozok.
De néhol magam is megindulok a nyelvtériénet mult-
jdnak tdrndiba, hogy a nyelvemlékek moha alél ki-
bdnydsszam a valSszinii megfejtés hajszdlgyékereit.

De minden csirdt ma mdr nem ismerhetiink, mert
azok koziil sok nagyon régi s a mult kédébe vész.
Mintahogy nem ismeriink minden fiiszdlat, min-
den betegséget s minden févenyszemet sem.

Sunt certi denique fines.

Neéha a beskatulydzds is bajos, mert tébb idézet
szdlléigévé vdlt s igy oda kivdnkozik. Pl. Magyar-
orszdg nem volt, hanem lesz; sok az eszkimé,
kevés a féka; non scholae, sed vitae discimus stb.
Noha ezek voltaképen idézetek, azért ma mégis
szdlléigéknek érezziik ket s szinte rdjuk akasztjuk
a szdllgigek cimkéjét.

Igyekeztem jét, sokat és hasznosat adni. Ez bizo-
nydra nem mindeniitt sikerilt. De: In magnis et
voluisse sat est.

Boldog leszek, ha fdradozdsom nem volt ,,szizi-
fuszi munka®.

A jéindulatu tandcsokat hdlds kdszénettel veszi

Budapest, 1925, oktéber hé

A SZERZO.



SZOLASOK—SZALLOIGEK"

A bibliai olajos korso,

amely sohasem iiriil meg. Illés mondja: ,...aliszt és
a korsébeli olaj el nem fogy addig, mig az Ur esét
ad.” (Kiralyok konyve, 1. 17. 14))

Achilles sarka

valakinek a sebezhets része, gyenge oldala. Achil-
les: Peleus thessaliai kirdlynak és Thetis Nereida-
nak fia. Noha fiatal még, a Tréja alatti harcokban
mégis a legvitézebb; Homeros llids-anak féhése. A
monda szerint sziiletésekor anyja a Styx vizébe
martotta, hogy teste sebezhetetlenné valjék. Amde
Achilles sarka, amelynél fogva anyja a kisdedet tartotta,
nem ért bele a csodas hatdsu vizbe; ezért itt
sebezhets lett. Harckézben késGbb Apollo, Paris ké-
pében, sarkon is l6tte és megoélte. Innét e mondas.

*) FORRASOK. Dugonics Andrés: Magyar Példa Beszédek
(1820), C. Suetonii Tranquilli: Caesarum XII. vitae, Ballagi M.:
Magyar példabeszédek, Téth B.: Szajrul-széjra, Biichmann : Ge-
flugelte Worte, Szirmay Antal: Hungaria in parabolis (1804),
Horatius: Carmina, Eclogae, Ars poetica stb. Zlinszky Aladar:
Stilisztika, Melich—Szily : Magyar nyelv, Simonyi Zs.: Magyar
Nyelvér, Vergilius Aeneis-e stb.



Ad audiendum verbum regium

hivni valakit, annyi mint a kiraly elé idézni. De lehet
persze mas elé is. De akkor a ,regium” szé elma-
rad. Tan . Ferenc csészar idejébél valé.

A farkas és a barany meséje vagy esete

ismétlédik meg mindannyiszor, valahanyszor a far-
kas (az erszak képviselGje) koholt tiriiggyel elnyomja
a gyengébbet (a baranyt), mint Phaedrus meséjében
Lupus et agnus), ahol a farkas alaptalanul gyanu-
sitia meg a baranyt, hogy felfalhassa.

A faktél nem latni az erdét.

Eredetije Ch. Martin Wielandnal (Geschichte der
Abderiten, 1774) igy hangzik: Den Wald vor lauter
Baumen nicht sehen.

A fiile botjat se mozgatja.

Ennek az 6sszevont és igy értelmetlen mondatnak
telies alakja ez: Sem a fiilét, sem a botjat nem
mozgatja, vagyis se nem/fordul, se nem hallgat oda,
ahova kellene.

A gordiusi csomé6t megoldani.

Ertelme: bonyolult iigyet kibogozni. Gordius Frigia-
nak mesebeli kirdlya volt, aki foldmivescsaladbél széar-
mazott. Ugy lett kirallya, hogy a viszéalykodo frigek
(phrygiaiak) nem tudtak kiralyt vélasztanis ezértugy
hataroztak, hogy azt valasztjak meg uralkodéjukka, aki
kocsijan velitk szembe jon,amikor Zeus isten temploma
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felé mennek. Véletleniil éppen Gordiussal talalkoztak,
aki okrosszekerével kozeledett. Gordius annyira meg
volt hatva a valasztastél, hogy halabsl templomot
emelt Zeusnak s ide allitotta be hiressé valt szekerét
aldozatul. De szekerének rudjatés jarmat fahanccsal
annyira 6sszebogozta, hogy a csomét senki se tudta
kioldozni. Mar pedig a jésok szerint csak az lehetett
Azsia urava, aki a gordiusi csomét szétzilalja. Nagy
Sandor, aki Azsiat birtokdba akarta venni, ugy
segitett magan, hogy a csomét kardjaval egyszeriien
kettévagta s ezzel a nehéz problémat megoldotta.

(Kr. e. 333.)

A Karpatoktol az Adriaig.

Ez a frazis hangzott a trianoni béke el6tt majd minden
szénokunk ajkardl. Ez a szélam, képletesen, egész ha-
zankat jelezte. Valészinii Garay Janos (1841) éta
hasznélatos. Az 6 ,K6zénekében” t. i. ez a szélam
igy hangzik: ,Karpatoktol Adridig zengjen a kdzének.“

Aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul.

Ertelme: akivalamihez nem ért, abba ne is kottyan-
jon bele. Téth Béla szerint Kocsi Sebestyén Istvan
debreceni fanar szavajaréasa.

A kutya ugat, a karavan halad.

E szalloigévé valt mondast nalunk Pulszky Ferenc
honositotta meg. Akkor hasznaljuk, amikor egy
akadékoskodé egyén az iigyek természetes folyasa-
nak fecsegéssel akar gatat vetni. '



Alea iacta est vagy A kocka el van vetve.

A r6mai tanécs Kr. e. 52-ben C. 1. Caesartél
két légiét elvont, ellenben Pompeius hispéniai hely-
tartosagat meghosszabbitotta. A hatalmaéara féltékeny
Caesar ezért szembeszéllt a tanaccsal. Késsbb
(49-ben) a szenatus felhivta Caesart, hogy az
imperatorsagrél mondjon le s csapatait kiildje szét.

erre azt felelte, hogy katonait csak akkor ereszti
szélnek, amikor vetélytarsa: Pompeius is. Harcra
keriilt tehat a sor. Caesar egy légiéval a Rubicon
folyohoz ért. A Rubicont pedig dtiépni, a tanécs
engedélye nélkiil és még hozza fegyveresen, annyit
jelentett, mint a haza ellenségeként kézeledni Roma
ellen. A kronikdk szerint Caesar egy egészéjen at
tusakodott magéaval, hogy atlépje-e a Rubicont. Haj-
nalban végre igy kialtott fel: Alea iacta est. Es
Caesar hatvan nap alatt egész ltaliat birtokéaba vette.
Ezt a szalléigét akkor hasznaljuk, amikor egy fontos
szandékot tettre valtunk fel.

A mor megtette kotelességét, a mér mehet.

Német eredetii: Der Mohr hat seine Schuldigkeit
getan, der Mohr kann gehen. (Schiller: ,,Verschworung
des Fiesco” cimii darabjabol III. 4.)

A politika az exigencidk tudomanya.

Kossuth Lajos hasznalta kitétel, mely Széc"}‘lenyi
Istvannak ,Kelet népe” c.munkajaraadott,,Felelet“-ben

fordul els. A Pesti Naplé is idézi (1860) tobb cikkében.

Aprés nous le déluge

(hadd j6jjén uténunk az 6zonviz) értelme: mit téré-
dém én a kovetkezésekkel?! A francia marquise

de Pompadour (1721—64) mondéasa.
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A pusztaban kialto szava

oly sz¢, amelyre senki se vet iigyet. Bibliai vonatko-
zasu. Ezsaiasnal : , Kialto sz6 a pusztaban.“(XXXV. 3.)

Ariadne fonala,

vagyis oly fonal, amely kivezet valamely tomkeleg-
bsl. E szolas innét ered: Athén alapitéja Kekrops
volt. Utédai koziil nevezetes Theseus, Aegaeus fia.

Mint ifju, hajfiirtjeit Delphiben Apollonak é&ldozta
fel. Innen visszatérvén, anyja utasitdsa szerint egy
sziklat emelt fel, mely ala atyja egy kardot és saru-
kat rejtett el azzal a meghagyassal, hogy fia akkor,
ha elég erés lesz és a sziklat fel tudja emelni, visz-
szatérhet Athénbe, — addig nem. — Theseus utja-
ban tébb hirhedt rablétél szabaditd meg hazajat.
Miutén atyja a népnek bemutatta, Theseus a krétai
hadjaratba indult, igérvén, hogy megéli a Minotaurust,
ezt a félig bika-, félig emberalaku szornyet. Az
athéniek ugyanis kotelesek voltak ennek a szérnye-
tegnek minden kilencedik évben szilizeket és ifjakat
felaldozni adé fejében. Theseus a Minotaurust a
labirintusban meg is 6lte s azutdn ama fonal segit-
ségével, amelyet el6z6en Minos leanyatol, Ariadnétsl
kapott, akacskaringés labirintusbol (amelybdl fonal
nélkiill nem talalt volna ki) kimenekiilt s Ariad-
nét magéaval vitte, akit késé6bb Naxos szigetén hiit-
leniil elhagyott. Theseus elindulasakor Aegaeusnak
megigérte, hogy ha gyéztesen tér vissza, hajoja-
nak fekete lobogoéjat fehérrel fogja kicserélni. Errsl
azonban megfeledkezett. Atyja latvan, hogy fia
feketelobogés gélyan jon vissza, banataban egy szik-
larol a tengerbe ugrott és meghalt (Aegaei-tenger).
Utana Theseus lett Attica kiralya.
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Archimedesi csavar,

azaz végtelen csavar. Régimédi vizemel6gép, mely
egy végtelen srofbol all s amelyet egy, a csavarral
egyiittesen forgé henger vesz koril. Jokai az
Uj féldesur cimii regényében a véget nem éré zsaro-
last nevezi archimedesi csavarnak. Itt a zsarolé
kalandor Straff nevet visel.

Argusszeme van,

vagyis olyan éles, amely mindent meglat. A hitregé-
ben Argus a tehénné valtoztatott 16-nak szézszemii
ére, akit késébb Mercurius megél.

A rovidebbet hiizni

a sorshizéasnél szoktak, amikor hosszabb és rovi-
debb palcikédk kézott kell valasztani; akia révideb-
biket huzza, az rendesen rosszul jar.

Atlépni a Rubicont,

annyit jelent, mint nagy elhatarozasra jutni és cse-
lekedni (. fentebb: Alea iacta est).

Audiatur et altera pars!

Meg kell mindkét felet hallgatni t. i. itélkezés el6tt.
(Seneca ,Medea“ IlI. 2.)

A tudomany — hatalom.

Bacon : Religious Meditations (1598) cimii mﬁvébél.
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Aut Caesar, aut nihil

(vagy Caesar leszek, vagy — semmi). Borgia Cesare
biboros jeimondata.

Ave Caesar, morituri te salutant

(advozlégy cséaszar, a halalba mensk idvozol-
nek). Igy koszontotték Kr. e. 52-ben Claudius csa-
szart a gladidtorok, amikor a csaszar a Fucinus
telwén Jtengeri csatat” rendezett. (Suetonius: Claudius
élete

Az &allam én vagyok,

magyarul jdézzﬁk, noha XIV. Lajos franciaul
mondta: ['état cest moi. Bar majdnem minden
torténelmi konyv igy hozza, a francidk ujabban cafoljak.

Az utols6 Mohikan.

Femmore Cooper amerikai angol ir6 (f 1851-ben)
.The last of the Mohicans® cimii regényének cime.

Arulé, mint Ephialtes malisi gorog,

aki Thermopylaenél elarulta Leonidas spértai ki-
raly erésségét Xerxes perzsa kirdlynak (Kr. e. 480.)
bevezetvén az ellenséget egy rejtekuton — Leonidas
mogé. Az aruldt egyik foldije felkoncolta.

Be, a voros hadseregbe!

Egy plakat cime 1919-b6], a kommunizmus idejébél.
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Bekukkantott, mint Bolond Ist6k Debrecenbe.

Dugonics Andras szerint élt hajdan Lévan egy
Isték nevii féleszit ember, kinek az volt a bolond-
saga, hogy évenként egyszer ellatogatott Debrecenbe.
De csak a vamkorlatig ment. Ott bekukkantott s
azzal visszatért.

Békepipat szivni

— békét kotni. Az északamerikai indidnoknél a
békealkudozasok alkalmaval a térzsfé nagy, hosszu
fapipara gyujt és néhany szippantds utéan atadja a
kildottnek, valamint a térzs elékelébbjeinek.

Bekototték a koszorujat,

erkolcsileg elaztattak; képletes kifejezés. Koszoruba -
kototték osszes vétkeit. Régente igy mondték: Meg-
kototték a koszorujat.

Bis dat, qui cito dat

(lat), duplan ad, aki rogtén ad. Publitius Syrus
egyik kolteményébésl. Tulajdonkép igy volt: Inopi
beneficium bis dat, qui dat celeriter.

Bojkottalni valakit

— mell6zni, elszigetelni. E szénak is torténete van.
Elt a XIX. szdzad végén egy Boycott nevii angol
kapitany, aki Erne grofnak irorszagi birtokait kezelte.
Ez oly embertelen volt s annyira zsarolta bérlgit és
munkésait, hogy azok a tarsadalombél kikozositet-
ték és megéatkoztdk. Senki se vallalt nala szolgala-
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tot, semmit sem adtak el neki és semmit se vettek
meg téle. T 1897-ben. Azoéta ,boycotting” a munkas-
sag ellenséges viselkedése munkaadéjéval szemben.

Bolygé6 hollandi,

aki sohase nyugszik. Egy monda szerint van Staaten
holland hajoskapitany ez. aki istentelen életet élt,
amiért vezeklésiil bolyongania kell a tengereken,
fekete hajojan. E rémhajé megjelenése, a babona
szerint, veszedelem; azért félnek tSle a hajésok.
A bolygé hollandi az irodalomba s a mozivészonra
is rakeriilt. Marryat regényt, Wagner Richard ope-
rat irt réla. ’

Brescia hiénaja.

Vérengzése miatt ezzel a megtiszfels névvel illették
az olaszok Julius Haynau osztrak taborszernagyot, -
aki 1849 éprilis havédban a legy6zott Brescia olasz
férfiait megbotoztatta, néit megvessziztette, kilenc pol-

. gart pedig felakasztatott az é&prilisi lézadds miatt.
1849 oktober 6-4n pedig az aradi tizenharom vér-
tanut s még vagy négyszéz artatlan magyart végez-
tetett ki. Legyen éatkozott emléke !

Brutus, te alszol?

Azok a szavak, melyeket cédulékrairva M. Junius
Brutus iiléhelyén, a rémai szenatusban és a lakasa
ablakéaban talalt s amelyek mind Caesar meggyil-
kolasara négatték. Ma is cselekvésre valé felhi-
vast jelent.
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Buridan szamara. Tétovazik, mint Buridan szamara.

Buridan Jean francia bélcselé a XIV. szazadban
élt. 1350-ben a paérizsi egyetemen a filozéfiat, a
logikat és metafizikat adta elg. Buriddn szamardn
azt a Buridanénal régebbi keletii példat értik, mely
szerint egy szamar két teljesen egyforma szénako-
~ tegelé allitva, okvetetleniil éhen pusztulna, mert nem
tudna a kett6 kozt valasztani. Ebb6l nem az kovet-
kezik, hogy a ,szabad elhatarozas® (valasztas) le-
hetetlen, hanem. az, hogy az akaratnak ahhoz,
hogy egyéltalan elhatarozasra jusson, egy, a tébbi
oknél erésebb indit6 okra van szitksége. Miivében
kiilénben ezt a szamarat hidba keressiitk, de a ha-
boz6é emberre ma is azt mondjuk: tétovézik, mint
Buridan szamara.

Burokban sziiletett

— igen szerencsés. Régi babona, hogy a burokban
sziiletett a sors kedveltie. A rémai iigyvédek dra-
gén vették az ilyen burkot, azt hivén, hogy ennek
birtokdban minden peritket meg fogjak nyerni.

Bisuljon a 16, elég nagy a feje.

Paléczi Horvath Adam verse.

Biinbakot keresni

— mindenaron biinost keresni s ha nem leljiik, vala-
kire a biinosséget rafogni. Eredete ez: Moézes sze-
rint az engesztelés napjan a zsidok, amig az aldo- -
zas kultusza meg volt néluk, két bakkecskét hoztak
aldozatul, melyekre azutén a fépap sorsot vetett. Az
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egyiket feladldozta Istennek, a masikat meg a pusz-
taba kuldte. A pusztdba kiildott (Azéazél) bak azt
jelképezi, hogy Isten a zsidésag biineit elviteti e
bak képében messze, a sivatagba.lnnen a , biinbak”
elnevezés.

Caesar non supra grammaticos,

a nyelvészeknek a csészdr se parancsol. Zsig-
mond a ,schisma“ szét nénemiinek vélte s ugy is
hasznélta. Ezért kinevették. Ekkor elrendelte, hogy
legyen nénemii. De az tovabb is semlegesnemii
maradt.

Canossat jarni,

a. m. vezekelni. Torténeti héatterit mondaés, VII. Ger-
gely papa erésen oOsszetiizétt IV. Henrik német csa-
szarral, mivel Henrik durvan beleavatkozott a papa
jogkérébe. S6t a csaszar a téle elpartolt szasz piis-
pokoket be is zératta. A harc annyira elfajult, hogy
a csaszar a papat Wormsban letette, a papa meg
Henriket egyhéazi atokkal sujtotta. Henrik késébb
mégis megtort és 1077 telén neje és szolgéja kisé-
retében elindult bocsénatot kérni. A pépa meg
Németorszagba késziilvén, a haragos felek Canos-
saban talalkoztak, Henrik a véar folyoséin harom napig
mezitlab vezekelt. Erre a papa feloldozta az atok
alol. A béke azonban nem sokéig tartott s a két
nagy ellenfél ismét perbe szallt egymaéssal.

Calumniare audacter, semper aliquid haeret,

"csak béatran kell rdgalmazni, a ragalombdél valami
mindig ratapad (a ragalmazottra). Plutarchos irja,
hogy Nagy Séandor egy Medius nevii tanyérnyalé-
janak szavai ezek.

Széviragok (2) 1 7



Cassandra-j6slat.

Cassandra — Priamus tréjai kirdly lednya, aki
Apollo Isten szerelmét visszautasitotta. Apollo ezért
azzal biintette meg, hogy felruhazta jéslétehet-
séggel, de ugy, hogy végzetévé véljék, hogy — nem
hisznek neki. Cassandra-jéslat tehat olyan jévendé-
mondas, amelyet nem hisznek el. Ma az ifjak a
kasszatiindéreket csufoljak Cassandraknak.

Caudiumi iga alatt elvonulni,

ez a réomaiaknal nagy megaldzas vagy a legy6zetés
beismerése volt. Térténeti hattere ez: Kr. e. 321-ben
Gavius Pontius, a szamnitok vezére a rémai hadat
a caudiumi szorosban koriilzarta és megadésra
kényszeritette. A romaiak tehat kénytelenek voltak
az ellenfél teriiletét elhagyni, hatszaz tuszt hatra hagyni
és legyGzetésitknek beismeréseiil egy iga (gerenda)
alatt, meghajolva elvonulni. Ez a sz6lds ma is meg-
alazkodast jelent.

Ceterum censeo Carthaginem esse delendam.

Az idésb Marcus Porcius Catorél irja Plutarchos,
hogy Cato a szenatusban Réma ellenségérsl, Cartha-
gorél szoélvéan, igy szokta beszédét kezdeni: ,Kii-
Iénben azt javaslom, hogy Carthagét el kell puszti-
tani“.

C’est tout, comme chez nous

(francia, ejisd: sze ta, komm sé nu). Magyarul:
Egészen olyan, mint nalunk. Ma azt mondjédk : No,
ez épen az én esetem. Nolant de Fatouville-nek

18



,Arlequin, empereur dans la Lune® cimii vigjatékabal
valé szélas, melyben a bohéc, aki holdbeli csaszar-
nak adja ki magat ama doktor elétt, kinek a lea-
nyéat el akarja venni, lefesti-a holdban lakék élet-
médjat. Valahéanyszor elmond azutéan egy-egy ottani
élményt, a koriilotte allok mindannyiszor azt felelik
ré (kilencszer): Clest tout stb.

Cherchez la femme!

(fr. ejtsd : sersé la fam). Keresd az asszonyt! t. i.
mint valami kényes dolog okat. E szolas allitélag
Fouché francia rendérminisztertél szarmazik.

Chevalier sans peur et sans reproche

(fr. ejtsd: svaljé szan pdr e szan ropros) jelentése:
félelem és gancs nélkiil valé lovag. A kézépkorban
a legkivalébb hésék megtisztels cime. llyen volt
Pierre du Terrail chevalier de; sziiletett Bayard
vérédban, 1476-ban (T 1524-ben), aki csodas héstetteket
kovetett el. Igy is mondjék : ,Bayard lovag®, vagyis
igazan nemes férfiu.

Cine mintye

{olah, ejtsd : tyine minte) jelentése : tartsd eszedben !
Fenyeget6 mondas. Akkor hasznalja az oléh, ha a
rajta esett sérelmet nem tudja sem elfeledni, sem
rogton megtorolni, hanem alkalomra var. Jokai is
hasznélja. -

Cogito, ergo sum,

(latin) jelentése: gondolkozom, tehat vagyok. Des-
cartes francia bélcselének, a fiiggetlen okoskodas
alapvetdjének = vezérgondolata. Jokai ezzel kezdi az
Uj foldesur cimii regényét. :
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Csak egyszer él az ember

Goethe szavai: Man lebt nur einmal in der Welt.

Csak egyszer volt Budan kutyavasar,

jelentése, hogy ami valakinek egyszer sikeriilt, az
nem sikeriil mésnak is, vagy 6neki még egyszer. —
Hunyadi Matyas idejébsl valo szolas. Meséje a
kovetkez6 : Matyas idejében élt egy banéati gazdag,
de kapzsi 6rmény. Juhait elhajtottak a legel6rél a
térék portyézok. A juhész is alig menekiilt meg kor-
meik kéziil hat kuvaszaval. Az 6rmény ezért bosz-
szubdl elvette téle viskojat, hogy kara megtériljon.
A juhédsznak nem maradt egyebe hat komondorénal.
Gondolt egyet s felhajtotta ebeit Budara. Matyas
észrevette és megtudakolta, hogy miért all a hat kutya
a kiralyi palota el6tt. Mikor palotdsai elmesélték
neki a juhdsz gyvészos esetét, a kirdly elarve-
reztette f6embereivel a kuvaszokat. Minden eb 100
aranyaval kelt el. Igy akart szegény emberen segi-
teni. A juhasz boldogan ment haza 600 aranyaval,
vett hazat, nyajat s eldicsekedett szerencséjével. A
telhetetlen 6rmény kapott az eszmén, hamar eladta
csordajat s ardn egész kutyafalkat vett. O is a
kiralyi palota elé vonult. De pérul jart. mert elza-
vartdk, azt mondvan neki a pecérek: Hékéas, csak
egyszer volt Budan kutyavasar. (Galeotto Marzio:
Matyas tettei. Jékai is kozolte a ,Magyar nép
élce” cimii konyvében). =

Csehiil vagy Ebiil allunk

= rossz helyzetben vagyunk. Zsigmond kirdly idejébsl
valé (T 1437). Bizonyara onnét ered ez a mondas,
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hogy Zsigmond 1414-ben a cseh Husz Janosvallas-
ujitét maglyan megégettette, a huszita csehek ellen
pedig irté6 hadjaratot vezetett.

Cserben (csavaban) hagyni valakit

atvitt értelme: valakit rossz helyzetben hagyni, amely
esetleg végzetessé lehet ranézve. Eredeti jelentése
ez: a timéar a bért amikor megtisztitia s megfino-
milja, cserlugban (csavéban) é&ztatia; de ha a
bér tulsokaig marad a maré lében : tonkre megy.

Csonka-Magyarorszag — nem orszag,
Egész Magyarorszag mennyorszag.

A trianoni béke hatasa alatt keletkezett szalloige
1920-bol.

Cunctatoroskodni

= késlekedni. Qu. Fabius Maximus dictatort Cunctator-
nak nevezték el kortarsai, mert mindig kitért
Hannibal tdmadasai elg]l (Kr. e. 217) a Il. punha-
boru idején. Ma is gunynév a ,Cunctator® szo.

Csiitortokot mond a puska.

Az elsiilni nem akaré fegyver kakasa cselt-csett
hangot &d. Atvitt jelentése: csutortokot akkor
mond valamely szandék keresztiilvitele, ha az
meghiusul.

Danaida-ajandék

==vészhoz6 ajandék. Vergilius Aeneis cimii époszanak
(l. ének 49.) e sorabol: ,timeo Danaos et dona
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ferentes” (még az ajandékhozé danaoktsl is félek)
ered ez a szélléige. Ez ajandék a trojai falé volt,
melytsl Laokoon tréjai pap igen irtézott s amelyet
az ellenség ajandékul hagyott Tréja alatt. A falo
csakugyan vészt hozott, mert tele volt ellenséggel,
amely éjjel kimaszott a 16bél és csellel elfoglalta a
varat. :

Damokles kardja lebeg folotte,

mondjuk az olyanra, akinek élete vagy kenyere
allandéan veszedelemben forog. Eredete ez: Az
egyik szirakuzai Dionysiosnak, a nagyhatalmu és
irigyelt tirannusnak volt egy Damokles nevii tanyérnya-
loja. Ez igen irigyelte gazdéjénak hatalmat. Dionysios
ezt megtudvéan, Damoklesre ruhazta r4 minden ha-
talméat és tréonjara {iltette. Damokles egyideig jol
érezte magéat a biborral bevont tréonuson, de ami-
kor észrevette, hogy a trén felett, a mennyezetrdl -
gyonge l6szérre kotott, élesre fent kard (t6r) fiigg,
amely minden percben leszakadhat és koponyajéba
furédhatik : -hirtelen felugrott és otthagyta az . irigy-
lésre mélto allast és elszaladt. Igy beszéli ezt Cicero
(Tuscul. disput. V. 21.), azt akarvan bizonyitani, hogy
még a latszélag irigylésre mélté hatalmasok élete se
roézsas. — Azéta szimbolum lett a Damokles kardja.

De gﬁstibus non est disputandum!

(lat.) Az izlésr6l nem kell vitatkozni (mert az kiilon-
b6z6).

De mortuis nil (nihil), nisi bene

(lat.) A megholtakrél semmit se mondj, vagy csak
jot. (Diogenes: Laertius . 3.
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De strigis vero, quae non sunt, nulla questio fiat!

(lat.) A boszorkényok v. lidércek ellen, minthogy ilye-
nek nincsenek, ne legyen vizsgalat (Decretum Colo-
manni Regis ab Albrico compilatum; Corpus Juris

57. 8)
De te fabula narratur

(lat.) Rélad szoél a mese. (Horatius: Satirae 1. 69.)

Divide et impera!

(lat.) Csindlj veszekedést és ugy uralkodjal (féként
a nemzetiségeken). XI. Lajos (T 1483.) kiraly szava-
jarasa. Metternich herceg is ezt az elvet vallotta
veliink szemben.

Dodonai joslat, vagy Olyan ez a beszéd,
mint a dodonai joslat '

(oraculum) ; homalyos, kétértelmii. Dodona Zeus isten
temploma és joslohelye volt. Epirusban, a
Tomaros-hegység tévében &llt. Homeros is emliti.
Papjai (helloi) a tolgyfalombok suttogasabdl, a szent-
forras csobogasabol s galambrepiilésbél mondtak
jovendét. A dodonai jéslat mindig homalyos, tobbféle-
képen magyarazhaté volt, nehogy a papokat hazug-
zégon) lehessen érni. (Meyer E: Der Zeus von Do-
ona.

Dégrovasra jutni,

elpusztulni vagy azelpusztulék sorédba keriilni. Hajdan
a gazda a szdmadoé juhésznak kétfelé hasitott palcat
adott. Abbédl az egyik félhasab a gazdanal, a méasik
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meg a pésztornal maradt. A pélca lapos (belsé) fe-
lére vésték be tavasszal, mikor a juhész kihajiott, a
birkaalloméanyt. Még pedig a palca egyik végére az
¢l6 juhok darabszamat réttak be késsel (rovas-iras),
a masik végére pedig a kergék és doglotiek szamat,
Dégrovasra jutni tehat annyi, mint a doglottek lista-
jara kerilni. .

Drakéi szigorusag,

kegyetlen szigor. Mikor az 6-kori gérogok Atticaban
a kiralysdgot megsziintették, akkor a fGnemesek
(eupatriddk) rémuralmat csinaltak. A nép nagy
adéssagba keveredett és birdi maguk a hitelezsk
lettek, akik 6nkényesen itélkeztek. Az elnyomottak
végre hosszu harc utan kicsikartak, hogy a torvé-
nyeket irdsba kell foglalni. A torvényeket a rideg
Draké (Drakon) szerkesztette. Ez a szigorisdgot és
a félelmet tartvan a javulas egyedilli eszkozének,
majdnem mindenre halalbiintetést szabott. Kortarsai
azt mondték: ,Draké torvényeit vérrel irta meg®.
Azota él a fenti szélas.

Dugéaba do6lni

értelme : A szarazsagban a hordé, melynek oldal-
bordait dongaknak vagy dugaknak hivjak, egymasra
diilnek ; igy a hordé hasznavehetetlenné valik. At-
vitten: dugaba dél valamely terv, szandék, ha meg-
hiusul. (P. Horvath Adam a Magyar Musa 1788. év-
folyaméaban mar helyesen értelmezi e szélast.)

Du sublime au ridicule il n’y a qu'un pas

(fr.) Afenségestsl a nevetségesig csak egy a lépés. Téth
szerint Marmonteltsl ered (Oeuvres V. 188. 1) L.
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Madéach Ember tragédiajaban is. Addm: Mi a
magasztos, nagyszerii? Lucifer: Az, ami masnak

tan kacagtaté. Egy szal vélasztja csak e két fogal-
mat. (VIL. szin, 78. 1)

Diilére jutni

Tolnai V. magyarazata szerint (M. Ny. 1909. V.)
értelme : befejezni a szantast; a dilé ugyanis a
szantéfold vége s oft végzidik be a szantas. Atvit-
ten : valamit befejezni.

Ebek harmincadjara jutni

rossz sorsba; meghalni. Dugonics Andrasnal: ,Attol
kezdtem tartani, nehogy az ebek harmincadjara
vonassam”. A harmincad hajdan vdmot, dézsmadt
(vectigal) jelenlett; ebek harmincadjara jutni a. m.
a megdézsmalt kutyak sorsara keriilni, vagyis el-
pusztulni, mert a kutya kolykei koziil csak egyet
szoktak megtartani, a tobbit halalra itélik. Innét
eredhet e szélas.

Eben gubat cserélni

= cseberbdl vederbe jutni, ismét rosszul jarni. Vikar
Béla szerint (M. Ny. 1906. Il.) e mondéas eredetiben
igy hangzott: Eben gubdst cserél, itt a ,gubas® je-
lentése — kutya. Debrecenben ma igy mondjak:
Eben kutyat, sz(irén gubéat cserél. Vagyis nem nyer

a cserén. (L. Thaly Kédlméan Vitézi Enek II. 125):

Ollyba tartom rossz embernek ream szélasat,
Mint szeméten gubas ebnek az ugatasat.
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De Dugonicsot is hadd szélaltassuk meg | O egy nép-
adomaval magyarazza ezt a szélast. Szerinte egy gubas
kocsis ebet akart lopni.Hogy kénnyebben megfoghassa,
ledobta gubajat (sziirét) s oft isfelejtette. Hazajovén
az eb gazdaja, ebét nem lelte, de helyette gu-
bat talalt. A gazda jottét latta a kutyatolvaj.
Ez most méar nem merte gubéajat elhozni. Mikor mashap
pajtasai faggattdk, hogy hol a gubéja, az igazat
szégyelvén megvallani, azt felelte, hogy az éjjel ezt
a kutyat cserélte el gubajaért. (Magy. Példabeszédek.)
Nem komoly, de mulatsagos ! '

Ebrudon kivetni vagy Kiebrudalni valakit

= kidobni, mint a kutyat. Pariz-Pépai szétara sze-
rint vellan kiszérni (furcillis expellere). E szolast
Dugonics igy fejtegeti: Az alféldi lakodalmakra sok
kutya szokott a tanyakrol 6sszeverédni. Mivel ezek
a koncon tirhetetleniil marakszanak, a legények
ezért, hogy elriasszék 6ket, lyukat csinalnak a nad-
keritésen. Két legény kiviil &all egy hosszt ruddal
vagy vellanyéllel és varja az ebeket. Az udvarban
levék pedig a kutydkat a lyuk felé kezdik terelni
ily széval: ,Lyukra, kutya |“ Mikor az eb a lyukon
at akar bujni, azt a keritésen kiviil allok rudra
kapjak s a levegébe ropitik. A nyekkenve foldet ért
eb azutdn nem egyhamar kivankozik vissza a lako-
dalmas hézba.

Eb ura (a) fako!

Torténelmi eredetii szalléige. A kronika szerint az
1707-iki 6nodi orszaggyiilésen mondtak allitélag a
magyar rendek, amikor I. Jozsefet megfosztottak a
magyar tréntol. Ertelme: ebnek ura az eb, vagy eb-
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nek parancsoljon a kulya. A ,faké“ régi jelentése
ugyanis: eb. Pariz-Papainal: canis, stolida bestia =
kutya, veszett allat). A

Ecce, homo!

(lat) Ime, az ember! Pilatus mondta Krisztusnak,
mikor a katondk a Megvaltét tovissel megkoronéaz-
tdk. A mivészetben Krisztusnak t6viskoszoruzott
és biborkopenybe burkolt alakja. (Direr Albert,
Tiziano, Munkéacsy M. stb. képén is.)

Egy gyékényen arulni valakivel

atvitt értelme: ugyanegy véleményen lenni, cim-
boraskodni, Pariz-P4painél: ugyanazt a vérés-
hagymét enni. E szolasnak az lehet az eredete,
hogy akik egy kozos gyékényen arulnak, azok ko-
zos tizletet vezetnek, tehat érdekiik, céljuk is kozos.

Egy huron pendiilnek

— atvitten: egyforma cél felé tornek gonosz széan-
dékkal, mintha egy huron rangatnak éket.

Egy kovet fujnak,

atvitt értelme: a rosszban egyetértenek, cinkostarsak.
Ez a mondas a kbévetkez6 babonaval lehet 6ssze-
figgésben: Néha a kigyok osszecsédiilnek kiralynét
valasztani. Kiradlyné pedig az lesz, akinek a fejére
valamennyien réfujnak. A lehelést — a néphit sze-
rint — addig folytatjdk, amig a sok mérges lehelet-
t6] ragyogé k6 nem tamad a kirdlynéjelslt fején,
amely ugy ragyog, mint a gyéméant. Aki a kovet
megtalalja, annak a kigyomaras nem okoz baijt.
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A fenti mondas tehat agy tdmadhatott, hogy mi-
ként a mérges, tehat gonosz kigyék Osszetartanak
és egy kozos célra szoévetkeznek: tgy a gonosz
szandékua emberek is.

Egy szajbol faijni hideget és meleget,

vagyis éalvitten, ugyanabban a kérdésben egyszerre
két nézetet is vallani. Ilyen kévetkezetlen az inga-
tag ember, akinek nincs szilard meggy6z6dése, ha-
nem az érdek vagy a nyomdas hatasa alatt ide-oda
hajlik.

Dugonics A. valami régi monda alapjén igy szem-
lélteti ezt a mondast:

Egy babember baratsagot kotott Satyrral (Diony-
sos isten kisérGjével, akit bakhoz hasonlénak &bra-
zolnak s aki a kicsapongé jokedv képviselGje a go-
rég hitregében). Egyiitt is étkezett vele. Egy téli na-
pon, amikor éppen ebédeltek, az ember belefujt te-
nyerébe. A Satyr észrevevén ezt, megkérdezte téle:

— Te ember! miért fujsz a tenyeredbe ?

— Azért, mert fazom s melengetni akarom, — felelé
a tarsa.

Kisvéartatva meleg étel keriilt eléjiik.

Az ember a forré ételt szajahoz emelte és fujni
kezdte. A Satyr erre ismét megkérdezte :

— Hat most meg mit csinélsz?

— Azért fujom az ételt, mert meleg, — felelé a ma-
sik. A Satyr erre felpattant és mérgesen mondotta:

— Felbontom a baratsagot, mert nem lehet igaz
ember, aki ugyanegy szajbol majd meleget, majd
meg hideget fij. — Es elrohant.

Ha nem is igaz, de talalé magyarazat.
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Egyszerii, mint Kolumbus tojasa.

Ertelme: valamely ldtszélag nehéz kérdésnek egy-
szerii megfejtése. Eredete az alabbi: Benzoni (1565)
.Az Ujvilag torténete” cimii miivében emliti, hogy Ko-
lumbus Kristéfot, aki Amerikat 1492-ben fslfedezte,
1493-ban diszebédre hivta meg magéhoz Mendoza
biboros. Az ebéden egyes vendégek azzal kérked-
tek, hogy Amerika felfedezése nem is volt olyan nagy
dolog. Azt 6k is fel tudtdk volna fedezni. Kolumbus
egyideig hallgatott, lenyelte mérgét, de azutan egy
— {ojast kért. Mikor megkapta, felhivta a hencegé-
ket, hogy allitsék a tojast a hegyére. Tobben kisér-
leteztek vele, de siker nélkjil. Erre Kolumbus elvette
téliik, behorpasztotta a hegyét és — felallitotta. Ekkor
néhéanyan fitymélva mondték, hogy ezt 6k is meg-
tudtdk volna tenni.

Mire Kolumbus félényesen igy felelt: -

— Hat hiszen ép ez a kiilonbség kéztem és Onok
kozt. Ondk csak megtették volna, de én meg is tettem.

Elmondani fiinek-fanak valamit vagy Kapkodni
' fithoz-fahoz.

Ez a szolas abbél a korbél valé, mikor a babo-
nasok még azt hitték, hogy a névényekben és fak-
ban szellemek élnek, akik segithetnek az embere-
.ken, ha bajukat. elpanaszoljak fiinek-fanak.

Enfant terrible

(fr.) rettenetes gyerek (olvasd: &anfén terribl); az
olyan csacska gyereket nevezik igy, aki fecsegéseivel
és kérdéseivel a nagyokat zavarba ejti. Goethe,
Jokai is hasznélja.
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Enfin seuls

(fr.: &nfen sz6l) végre magunk (egyediil) vagyunk.
Ekwali Knut svéd fest6 egy fiatal hazaspart abra-
zolé kedves képének cime utén lett szalloigévé.

Eris almaja.

A viszalykodas okat nevezik igy. Eris a gorog hit-
regében a veszekedés megszemélyesitSje: Ares ng-
vére, a sotétség és hazugsdg leanya. Mikor Erist
Peleus és Thetis lakodalmara nem hivtak meg, dithre
gerjedt s azért Hera, Athene és Aphrodite, vagyis
a héarom legszebb istenné kozé észrevétleniil arany-
almdt dobott, amelyre ezt irta réa: ,Legyen a leg-
szebb néé!“ Minthogy ismerte néi hiusagukat, tudta,
hogy akérmelyiket mondja is legszebbnek Paris, Pria-
mus fia (akit birénak kértek fel, hogy t. i. az almét
annak az istennének adja at, akit legszebbnek tart):
mindenkép baj lesz itélkezésébsl. Es ez az alma
valéban nagy, végzetes vészt okozott: a tréjai ha-
boru kitérését. Azéta Eris alméja a viszaly oka.
(Erist Csokonai is szerepelteti Dorottyajaban.)-

Eppur si muove.

(Es mégis mozog a fold.) Olasz eredetii.Galilei Galileo
olasz természettudés (1564—1642) a napfoltokrdl irt
leveleiben nyiltan védelmébe vette a Kopernikus-féle
vilagrendszert. Ezért ellenségei bevadoltak, hogy
tanitasai bibliaellenesek. Emiatt a rémai inkvizicio biin-
tetést szabott ki ra. Galilei 1633-ban megtort és iin-
nepélyesen megtagadta elveit. De csak a kényszer
hatasa alatt és csak pillanatnyilag. A legenda ugyanis
azt meséli réla, hogy amikor a kinzépadroél felug-
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rott, makacsul mégis igy kialtott fel : ,Eppur si muove®.
Azéta céfoljék ezt a legendat, de az tovabb él. Jokai-
nak van egy ilyen cim( regénye.

Erds varunk nekiink az Isten;

egy ének elsd sora, amelyet 1521-ben Luther Mar-
ton szerzett.

Est modus in rebus, sunt certi denique fines

(lat.) Megvan mindennek a maga mértéke, vannak
megszabott hatarvonalak, t. i. az erkélcsi j6 és rossz
kozt. (Horatius Satirae, 1. 1. 106.)

Et tu mi fili, Brute?

(lat.) Te is fiam, Brutus? Allitélag igy jejdult fel
Caesar, amikor M. Junius Brutus is rdemelte 16rét
(Kr. e. 44-ben), akit 6 annyira kedvelt. De Suetonius
(J. Caesar 82.) szerint Caesar — hallgatott.

Ez koztitk a Benjamin,

vagyis a legifjabb, miként Izréel tizenkét gyermeke
kozt Benjamin.

Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita

(lat.) Magyarorszagon kiviil nincs élet, de ha van,
az nem ilyen, t. i. mint nalunk. Forrdsa: a Harmas
Kis Tiitkér (1781. 34. 1.) Szirmai Antal is feljegyzi
1804-ben a ,Hungaria in parabolis” cimi kdnyvében.
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Eget, mint Nessus inge

valamely ruhadarab, vagy atvitten: valamely biin-
tett. A dér monda szerint Herakles (Hercules)
belészeret Deianeirdaba s amikor vele nészutra in-
dult, utkézben Nessus kentaur, aki féltékenykedik,
er6szakosan lép fel Deianeira ellen. Ezért Herakles Nes-
sustmegoli. A haldoklé titkon azt tanécsolja Deianeiréa-
nak, hogy martsa be az 6 vérébe férje ruhait (ingét). Ha
ezt megteszi, férie mindig hi lesz hozza. A né beaz-
tatjia Herakles ruhait Nessus vérébe, s amikor félté-
kennyé valik Jolé kirdlyleanyra, akkor ezt a véres
ruhat (inget) Heraklesre adja r4. A vér azonban
mérgezett s szérnyen égeti férje testét. Herakles bor-
zalmasan kinlédik. Deianeira rdeszmél, hogy bosszu
aldozata s hogy Nessus &t tanacsaval raszedte,
ezért ongyilkossa valik. Herakles pedig ég6 maég-
lydra lép s az égbe szall.

El magyar, all Buda még!

Verssor Kisfaludy Karoly ,Mohéacs“ cimi kéltemé-
nyébdl.

Erti a csizi6t.

A kozépkori latin csizi6: a ,Cisiojanus” ugy vott
szerkesztve, hogy minden hoénapnak két sor felelt
meg. A két sor szotagjainak széma pedig egyezett az
illeté6 hénap napjainak széméaval. Ahdnyadik helyen
all valamelyik széotag az Osszetartozé két sorban,
annyiadik napjat jeléli a hénapnak. Igy abbél, hogy
valamelyik tinnep kezd6 szétagja az egy héra esé
két sornak hanyadik szétagja, megtudjuk, hogy az
iinnep a hénak hanyadik napjara esik.

A csizi6 tehéat a naptér régi neve, mely eredetét
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onnan vette, hogy amig a mai naptar alakja nem
jutott hasznélatba, addig a legfontosabb napokat
hénapok szerint latin versekbe szedték 6ssze, me-
lyeket a kezd6 szavakrél ,Cisio Janus“-nak nevez-
tek. A cisio a latin ,circumcisio Christi“-t (ujévet)
jelentette ; a ,janus” pedig a januart. De csiziénak
hivtak a régi magyar almoskényvet is, amely jésla-
tokat is tartalmazott. Erti a csiziét — tudés, szakava-
tott ember; mivel pedig &alomhiivelyezéssel is vo-
natkozésban van, azért a szélas annyit is jelent:
igyesen tud fiillenteni.

Faciam Hungariam captivam, postea
mendicam, deinde catholicam

(lat) Magyarorszdgot elébb rabba, azutdn kol-
dussa, végiill pedig katolikussa teszem. Allitélag
Kolonich Lipét gréf biboros, esztergomi érsek
mondta a reforméci6 terjedésekor. (Elt 1631 —1707-ig.)

Fait accompli-t

teremteni (fr: fet akompli) valamit ﬁgy elvégezni,
hogy azt méar ne lehessen megvaltoztatni. Kész
helyzetet teremteni.

Faképnél hagyni valakit

annyi, mint valakit a falu végén all6 faragott fa-
vagy ké&szoborig kisérni s azutéan otthagyni.

Fején talalni a szoget

értelme: A célbalévék tablajan eltaldlni a fehér
szinii alapba vert fekete szog fejét, mely a kozép-
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pontot jelzi. Atvitten: kipuhatolni.a dolog lényegét
vagy eltalalni a helyes megoldast.

Felkapaszkodni az ugorkafara

semmibél valamivé lenni. E tslalé mondéasban éles
guny is van, mert az ugorkédnak nincs faja, hanem
csak gyenge indaja, mely a {6ldon kuaszik. A
kapaszkodé tehat csak beképzeli maganak, hogy
magasra emelkedett, pedig csak illuzié az 6 magasba
lendilése. A XVIIl. szdzadban is ilyen értelme van.

.Az érdemeken f6llyiil valé; nagy polczra és
uborka-fara vagy6do, foifuvalkodott kevélyek® stb.

Felvette a néhai nevet,

vagyis kimult. (Arany J.: A tudés macskaja.)

Finis Poloniae!

(lat) Vége Lengyelorszdgnak. Allitslag Kosciusko
Téadé mondta 1794 okt. 10-én, amikor a maciejonicei
csataban elfogték.

Finita la commedia

(olasz) Vége a komédianak. A Commedia dell’
Arte szinészei ezzel a kialtdssal jelezték a szin-
darabok végét. Atvittjelentése: vége valamilyen gyii-
lésnek, vagy nagy hiithéval megkezdett dolognak.

Fugit irreparabile tempus

(lat) Repiil a visszahozhatatlan idg. (Vergilius:
Georgica).
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Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est

(lat) A nyelvészek vitdznak, de még biré elétt
a peres igy. (Horatius: Ars poet.)

Grande nation

(fr. : grand nészjon) nagy nemzet. I. Napoleon idejé-
ben ez a francidk cime. Elészér 1797-ben fordul
el egy kialtvanyban.

Gyarlosag ! asszony a neved!

(Shakespeare : Hamlet 1. 2)

Ha Isten veliink, ki (lehet) elleniink ?

Latinul : Si Deus pro nobis, quis contra nos?
Szent Istvan kirdly szavai, mikor az orgyilkos belo-
podzott hozza. De elejté térét, mikor e séhajt hal-
lotta és bocsanatot kért,

Halala el6tt senki se boldog.

Ante mortem nemo beatus. Alapja Solonnak
Croesushoz intézett intelme.

Hamleti téprengés.

Shakespeare ,,Hamlet” cim(i tragédidgjaban Hamlet
sokaig topreng. Innét e szoélas.

Hatra van még a fekete-leves

(kavé), a kellemetlen csattané. Egyesek azt allitjak,
hogy e szolas 1541-bsl valé. mikor Szoliman el-
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fogatta ebéd utan, a kavénal Torck Balintot és
tarsait, mikozben a torokok elfoglaltak Budat. Masok
szerint meg Thokoly Imrére vonatkozik, akit 1685-ben
a nagyvaradi basa szintén a feketekavé sziircso-
lése alkalmaval tartoztatott le.

Herostratesi dics6ség,

az oly gyéaszos ,dics6ség”, amely tulajdonoséra gyalé-
zatot hoz, s6t o6rokre megbélyegzi. H. csupa hit-
sagbol, hogy az utdkor is megemlegesse, Kr. e.
356-ban felperzselte a gydnyorii ephesosi templomot.

II’a berek, nadak, erek.

Ennek a ma érthetetlen sz6lasnak Dugonics Andréas
szerint ez volt a teljes alakja: Illancs el (fuss), amott
van a berek, vagy ha oda futni nem akarsz, e
naddal keritett kertet atugorhatod.

Nem széllunk perbe Dugoniccsal, de azt hissziik,
hogy e csonka mondat igy is szélhatott: Illanj el,
fuss berken, nadon, vizéren keresztiil. (Vagy: ungon-
berken, arkon-bokron &t.)

Il dolce far niente.

(Olasz) Edes semmittevés.

In® hoc signo vinces.

(Lat) Ebben a jelben gy6zni fogsz. Nagy Kon-
stantin (T 337.) 312-ben hadba szallt Maxentius ellen.
Eusebius Pamphili szerint fényes nappal egyszerre,
kereszt-jel tiint fel hirtelen az égen. Alatta ez az
ég6 irdslatszott: touté nika vagy latinul (l. fent). Kon-
stantin erre megkeresztelkedett és gy6zott.
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Isten vele, Mihaly!

1924-ben egy por alkalmaval tanu volt Francia-
Kis Mihaly ébreds. A kihallgatdas végével Gy—y
L—o6 6rnagy-hadbiré igy bocsatotta el: Isten vele,
Mihaly | Azéta szalloigévé lett.

9
Jaccuse.

(Fr. zsakiiz: — vadolok.) Zola Emil nyilt levele,
amely Dreyfus Alfréd &rulasi perében Dreyfus ja-
~aéra, az Aurore cimi lap 1898 jan. 13-iki szdma-
ban jelent meg és igy kezdédott. A haboru folya-
mén (1916-ban) egy ilyen felirdsu filmet is kiadtak
a franciak. .

Janus-arci ember

= kétszin(, kétkulacsos. Janus régi italiai isten, a nap-
nak és évnek, a be- és kijaratnak istene. Kettss
arccal abrazoltdk, mert a multba és a jovébe latott.

Jar, mint Orban lelke.

Dugonics szerint Orban jegyzé volt egy faluban.
De a kantor hadildbon 4&llt a csaladdal. Mikor Or-
bén meghalt, a kantor Orbén fehér ruhait 6ltétte ma-
gara s azokban -sétalt holdvilagos éjjel az 6zvegy

ablaka alatt. Akkor mondtak a falubeliek.

Keleti kérdést csinalni valamibdl

— nagy hiihot. 1774 6ta, midta Torokorszég csillaga
leédldozott, a balkéni kérdést nevezték igy. ‘
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. Kellemest a hasznossal egyesiteni

Horatius egyik versének szabad forditdsa: miscere
utile dulci. (Ars poet.)

Kenyértorésre keriil a sor

déntésre. Célzas az Utolsé vacsorara, ahol Krisztus
ketté torte a kenyeret. 1623-ban Pazmany Péter is
hasznélja a Kalauz-ban.

Kiebrudalni
== kidobni. (L. Ebrudon kivetni!)

Kirantani aléla a gyékényt

atvitt jelentése : valaki helyzetét megingatni. Eredeti
értelme ez: A silany holmit arusité vagy csalé va-
sari kalmart hajdan azzal biintették, hogy gyékényét,
amelyen aruja volt, kirdntottdk s a selejtes arut az
arokba szortak.

Kiteszik a sziirét

atvitten : kitessékelik. Némely vidéken tapintatosan
kiteszik a kérébe jott vélegény-jeldltnek a sziirét az
udvarre, ha nem tetszik az illeté eladéleanynak.

Koérémszakadtig tagadni

— a végséig. E sz6lds magyarézata ez: A kinvallatas
koraban a vadlott korme alda a hohér hegyes szi-
lankot szurkalt s azzal feszegette — kéromszakad-
tig — a kormét.
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Koérmére ég

— valamivel a végs6ig varni. A szerzetesek éjjeli 4jta-
toskodasukkor konyvbél is imadkoztak. Ilyenkor
viaszgyertyat ragasztottak koérmiikre s tgy tartottak
az imakényvet. De gyakran sietniok kellett az imék
lemorzsolasaval, mert kiilonben kérmiikre égett a
gyertya.

Koévet dobni valakire

= valakit megszélni. Krisztus monda: , Aki koziiletek
biin nélkiil valé, az vessen elszér kévet (a bi-

nosre.)” (Janos Ev. VIII. 7.)

Kudarcot vall,

aki szégyenbe jut, benn siil, vagy akinek terve meg-
hiusul.

E kifejezés taglalasanal kilon kell tisztdznunk a
kudarc és kiilén a vall ige jelentését, illetéleg eredetét.

E szélas elemzésével mér Szirmay Antal is foglal-
kozott a Hungaria in parabolis cimii monografiaja-
ban. O ugy veélekedik, hogy a kudarc szé6 a Lkutya-
arc” 6sszevonasa. Utal arra, hogy 933-ban Henrik
szasz kiraly a t6le adot kovetels magyaroknak adé
helyett koszos ebet kiildott. Ezzel borzasztéan meg-
sértette Gseinket. Szirmay szerint tehat e szélas a
' X. szézadbél ered s jelentése — kutydt fogni. Ami
a torténelmi hatteret illeti, errél Gskronikaink bélcsen
hallgatnak. Ellenben a szaszok sokat bosszantottak
ezzel késébb is a magyarokat. Luitprand cremonai
pusp6k is emliti ,, Antapodosis” cim(i kényvében. (Se-
bestyén Gyula is belefoglalja Az Arpddok torte-
neté-be, hogy Madarasz Henrik ,egy doglétt ku-
tydt vetett oda a magyar kévetnek” adé fejében.)
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Ha tehéat e szolas torténelmi eredetét kutatjuk, azt
talaljuk, hogy a nyomok vagy a 933-ik, vagy pedig
az 1241, évhez vezetnek vissza; 1241 utédn ugyanis
kutyafejii tatérokkal ijesztgették a magyar anyak
pajkos, rossz gyermekeiket.

Mar most keressitk a kudarc gydkerét is! Hogy
a kudarc csakugyan a ,kutya-arc® megréviditése
lehet, ezt az a tény is tamogatja, hogy régi nyel-
viinkben (s6t a mai tajnyelvben is) megleljiik a
kudarc véaltozatait is. llyenek: kavarc, kuvarc (ku-
vasz-arc, rovidebben: kuarc.) Ma szemet szur
nekiink ez a sz6-6sszetétel: kutya-arc; ma poféarél
beszélink.

Amde a régi nyelvemlékekben az ,eborca“,
Lkutya-orca“ kifejezés nem ritka, s6t még a XVI.
szézadban is altaldnos. Régente az ,arc” és a ,pofa”
szoval egyformén illették az ember és az &llat ,ké-
pét“. B két szot akkoriban nem hatarolta el oly
finom arnyalatkiilénbség, mint ma,

Pl. a Guary-Codex-ben (66.) eléfordul: borji-orca
(impudentia) szemérmetlenség, szégyen értelemben;
Pazmény Kalauz-dban (1613.) is ezt olvassuk:
~Meg nem pirult eb-orcdja.”

Viszont a pofa, mint az emberi arc egyenld érté-
kese, még a szentkonyvekbe is belekeriilt. Pl
Bornemissza Péter: Prédikaciok (1584) cim kényvé-
ben ezt a kitételt talaljuk: , Az ki teneked egyik poffddat
iiti, tartsd az masikat neki.“ Ha a pofa sz6 durva
lett volna, akkor az orca-val is felcserélhette volna.

Tehat a kudarc (kuvarc, kuarc) csakugyan a
kutya-arc, kuvasz-arc 6sszevonéasa lehet. Most még
a vallani igével kell tisztaba jonniink. A régi iré-
sokban vallani jelentése: habére, kapni, fogni. Van
t.i. ilyen kifejezés a multban: tarsat vallani, 6lt6-
zetet vall, sebet vall (kap), oreg életet vall. Szirmay-
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nak tehéat igaza lehet. Kudarcot vallani annyi lehet,
mint kutya-allkapcsot, pofat kapni.

Ami nagyon megszégyenité volt a biiszke 6sokre.
Azéta a kudarc jelentése kovetkezetesen ignominia.

Lakonikus feleletet ad

révid, velSs valaszt, mint aminét a régi lakoniaiak
(spartaiak), akiket erre réneveltek.

L’art pour l'art

(fr.) A miivészetet magédért a miivészetért t.i. becsiilni.

Lasciate ogni speranza, voi ch’eutrate!

(Olasz) Hagyjatok fel minden reménnyel, akik ide
beléptek. Dante Alighieri (T 1321.) Divina commedia-
jabol. A pokol felirata.

Leben -und leben lassen

élni és mas megélhetését is lehetévée tenni. (Gracian
Balthasar spanyol jezsuita 191. aforizmaja.)

Lefajtak vagy lottek neki

= vége van. Katonaéknal a lefokozott rangbeliknek
lefujnak, mikor csillagait elszedik, az elhantolt kato-
néanak pedig I6nek a sirja felett. Az elébbi erkélcsi-
leg, az utobbi meg fizikailag valik holtta.
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Legnagyobb magyarnak

Széchenyi Istvant nevezte Kossuth Lajos az 1840
nov. 19-iki pestmegyei kézgyiilésen, valamint a Kelet
Népére irott ,Felelet“-ében.

Lenni vagy nem lenni.

(Shakespeare: Hamlet III. 1))

Lo6va tenni valakit

mai jelentése: bolonddd. Ez a mondés a boszor-
kényhit idejébsl valé. A kozhit szerint ugyanis a
boszorkdnyok megnyergelték az embert, mint a lovat
és nyargaltak rajta.

Lucus a non lucendo

(latin) M. Fabius Quintilianusnak , Institutio oratoria®
(I. 6.) cim( konyvébdl vett szolés. A. m. a ,berek”
neve azért lucus, mert ,non lucet® (nem vilagit).
Gunyosan akkor. idézik, ha valaki erészakoltan
szarmaztat egy torzsbél valamely szét. (Bar a ,lucus”
a ,lucet“-tel azonos t6bdl ered.)

Magyarorszag nem volt, hanem lesz.

Széchenyi Istvan gré6f mondéasa. A Hitel cimi
kényvben azonban igy van: ,Sokan azt gondoljélf‘:
Magyarorszdg — volt; én azt szeretem hinni — lesz”.

Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag!

Hunyadi Méatyas korébol valé. Forrasaismeretlen.
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Memento mori!

(latin) Emlékezz arra, hogy meghalsz. Az egyetlen
magyar szerzetnek, a palosrendnek jelmondata,
amely szerzetet 1263-ban Ozséb esztergomi kanonok
alapitott. (Eotvos Jozsef Karthausi-jdban is elfordul.)

Messze van, mint Maké Jeruzsalemtsl.

II. Endre idejébdl valo szolds. Szirmay A. ugy
meséli, hogy amikor a Jeruzsdlembe mend keresz-
tes had Spalatéba ért, egy Makoé nevii katona mar
azt hitte, hogy a Szentf6ldén van s ezért mar Spa-
latét agy tisztelte, mint Jeruzsdlemet. Ekkor mondtak
neki: ,Oly messze vagy még t6le, mint Mako
Jeruzsalemtsl”.

Mindig mondtam, hogy ne igyatok,
de azért mégis mindig ittunk.

Jokai (Eppur si bmuove) Nokhéry debreceni didk
szadjara adja ezt a mondast, aki ott el6szodr subscribalt.

Minden a miénk!

Bolsevista jelszo 1919-bsl. (Plakat is.)

Mindny&junkat érhet baleset.

A budapesti mentékjelszava. Szerz(ijev: Strihé Gyula.

Mit neki Hecuba!
(Hamlet II. 2)
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Mossa a kezét,
mint Pilatus, aki az &rtatlan Krisztust menteni

prébalja. (Maté Ev. XXVIL 24.)

Mundus vult decipi, ergo decipiatur.

A vilag csalédni akar, hatcsak hadd csalatkozzék
meg. Valésziniien Sebastian Brantnak , Narrenschiff”
(1494.) cimi kényvébél, ahol ez van: Die Welt die

will betrogen.

Nagy pipajii, kevés dohanyi nemzet.

Az 1672-ben bujdosé Szepessy Pal borsodi alis-
panra irt cstfolédé labancdalbél és ennek 6-ik
szakaszabol lett ez a szdlas: ,Jaj mar minékiink,
magyar nemzetnek | kik feltAmadtunk rebelliseknek,
Szuhay Matyas, Zakany Tamés kopasz fejeknek,
Nagy pipdji, Kevés dohdnyi Magyar nemzetnek.

(Erdélyi népkolt. gyiijt. 1. 335).

Ne bantsd a magyart!

(Zrinyi: A térok afium.)

Nem akarok tobbé katonat latni!

Linder Béla végzetes mondéasa 1918 nov. 4-én.

Nem Csaky szalmaja ez!

nem lehet eltékozolni, nem bitang j6szég. A hagyo-
méany szerint Csédky Lészlo orszagbiro (1655.) egyik
inséges évben megengedte, hogy lévai uradalméabol
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kiki tetszése szerint vihet szalmat meg pelyvat.
A kapzsi jobbagyok el is hordtdk mindet. Baréti
Szabé DAavid szerint, amikor ez a birtok az Eszter-
hazyaké lett, a nép folytatni akarta az ,igénylést”.
De az uj tiszttartok igy intették le: Hej, nem Csaky
szalméaja am ez!

Nem, nem, soha!

A véds-ligdk plakatia 1920-bél.

Nem oda Buda!

Kertész M. szerint (M. Ny. V.) eredeti alakja az,
‘ami Bethlen Farkas 1679-iki egyik levelében van:
-Kegyelmed az én irasomat nem jol értette ; az mit
irtam, igazdn irtam, de nem arra Buda, amerre
kegyelmed magyarazza®“. Ertelme: Nem arra van
Buda, amerre te mondod (vagyis méaskép all az iigy).

Német alapossag

guny, mert tulajdonkép feliiletességet akar ez a szé-
las kifejezni akkor, amikor valamelyik tudalékos
és nagyképli német magyar-kérdésben valo taje-
kozatlansagat arulja el, mast akarvan felvilago-
sitani. Egyébként ez a szélas: ,deutsche Griindlich-
keit“ Fichtének: ,Reden an die deutsche Nation“
(1808.) cimi miivében fordul els.

Nyelvében él a nemzet.

(Kolcsey.)

45



On revient toujours a ses premieres amours

(olv.: on revjen tuzsur & sze premier zamur.) Az em-
ber mindig visszavagy elsé szerelméhez (tervéhez).
Isouard francia zeneszerzének ,Joconde“ c. opera-
jabol.

O sancta simplicitas!’

(latin) O, szent béargyusag! Allitslag Husz Jénos
mondta, amikor a maglydn égett és egyik porasz-
szony, aki buzgé hive volt, még hordta a tiizelét alaja.

Oreg ember — nem vén ember.

(Jokai.)
Panem et circenses!

(latin) Kenyeret és cirkuszi jatékot kovetelt az éhezd
témeg a rémai csaszarok alatt és gyonyorkodott a
keresztények szenvedéseiben.

Palcat térni valaki felett

— elitélni valakit. Régente a biré, amikor halélraitélt
valakit, egy palcat tort ketté a vadlott elstt, jelezvén,
gngyl? végzelt, a tobbi a baké dolga. (M. Ny. 1916.

Pelengérre allitani valakit

csufféd tenni. Hajdan a biinést a szégyenoszlophoz
(pelengér, németiil Pranger) kotozték, mielétt a biin-
tetést végrehajtottak rajta. llyenkor le is képdoste a
cs6cselék.
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Porul jar

rosszul, mint 1514-ben a poérok, Dézsa Gyorggyel
az élitkon.

Pyrrhusi gy6zelem

szomyl diadal, amelyet a gy8z6 is nehezen csikart
ki. llyen gydzelmet aratott Pyrrhus, Epirus kiralya
a rémaiakon. A csata végén Pyrrhus igy kialtoit fel:
.Még egy ily diadal és — veszve vagyok”

Potemkin-falvak

- nem létez6k. Hagyomany, hogy Potemkin herceg,
II. Katalin cArné minisztere 1787-ben meghivta a
carnét a toroktsl elfoglalt Krimnek a megtekintésére.
Potemkin ekkor, allitélag, szinhézi diszletekbél 6ssze-
rakott szép varkastélyokat és hadihajokat mutatott
ill6 tavolségbsl Katalinnak. Ma a nagyszabésu szé-
delgést, a szemfényvesztést mondjuk Potemkin-
falunak.

Prokrustes-agyba szoritani valakit vagy valamit.

Prokrustes hirhedt mesebeli rablé volt, aki az elfogott
utasokat agyba fektette s aki dgyanal hosszabb volt,
annak tagjait levagta, aki meg roévidebb, annak tes-
tét kinyujtotta. A Prokrustes-agy olyan kényszerhely-
zelet jelent, amelyben valaki kénytelen elt(irni jogainak
megnyesését. -

Recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera

felfakadnak a hires magyar nemzet sebei. gy
kezdi kialtvanyat 1703-ban II. Rakéczi Ferenc s itt
okolja meg felkelését.
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Sacro egoismo

(olasz) Szent 6nzésnek nevezte 1915-ben Sonnino
Sidney baré akkori kiiliigyminiszter [talia szévetség-
szegését és azzal okolta meg a monarchia megta-
madaésat.

Savanya a sz6l6.

Phaedrus egyik meséjébsl val6. Mikor a réka
nagy er6lkdodése dacara sem éri el a szolot, keser(
képpel séhajtjia: Nem is kell, mert savanyd. (Nolo
acerbam sumere.) Aki valamit nem tud elérni, noha
iparkodik, szokta ezi mondani.

Se hire, se hamva.

Ez a mondéas a halottégetés korabél szédrmazik.

Se non & vero, & ben trovato

(ol.) Ha nem is igaz, de jol van kieszelve.

Se pénz, se poszto.

A végvéarakban katonaskodé vitézek zsoldképpen
pénzt is, posztét is kaptak; gyakran azonban
mindegyik jarandésaguk elmaradt.

Sem inge, sem gallérja

nem hozzéatartozoja. Régente igy mondtédk: ,sem
ujja, sem galléra”.

48



Sirva vigad a magyar.
Bajza Jézsef ,Boréneke” 1825-bél.

.Mig Mohéacsnal nem csatézott
A félholdu biiszke tar,

Vig volt addig; haj, azéta
Sirva vigad a magyar.”

Sutor, ne ultra crepidam

(lat.) Varga, maradj a kaptafanal! Plinius (Hist.
naturalis 35, 36) irja, hogy egy csizmadia Apelles
egyik hires festményén észre vette és széva fette,
hogy a kép alakjanak egyik cip6jén egy fiz6lyukkal
tébb volt a kelleténél. Erre a hallgatézo fests a hi-
bat kijavitotta. A varga méasnap oriilt, hogy kritika-
jat a miivész figyelembe vette s most mar vérsze-
met kapott és most a festett alak combjén keresett
hibat. Hallvan ezt Apelles raszélt: Sutor, ne ultra
crepidam !

Sub rosa dicere

(lat.) rézsa alatt, vagyis titokban mondani valamit.
A rémaiak nagyon szerették a rézsat. Még az étke-
z6kbe is bevitték és az asztal folé tették. A rézsa
titoktartasra és illemre figyelmeztette az étkezéket.
Innen a mondés: sub rosa dicere, titokban mondani
valamit. VI. Hadridnus pépa mar bevitte a rézsat
(1522) a templomba és a gyontatészék folé akasz-
tatta. Itt is a titoktartas jelképe lett.

Székely tamad, székely banja

Gyulainak ,Pékainé“ cimii kolteményébdl valé sor.
De hihets, hogy & is mint szalloigét hasznélja.
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_ Valészin(, hogy e szélas II. Rakéczi Gyorgy idejé-
b&l valo, amikor 6 nagyravéagyasbol betort Lengyel-
orszédgba, de porul jart. Egész hadereje ot veszett.
Vezérét, Kemény Janost a tatarok fogtak el, Rékéczi
pedig lengyel fogsdgba esett.

Szizifuszi munka

hidbavalé munka. Sisyphus a monda szerint Aeolus
fia, Korinthus kiralya, akit erGszakoskodéaséért Theseus
megolt. Sysiphusnak biintetésbdl egy folyton vissza-
visszagordiil sziklat kell az Alvildagban egy hegyre fel-
guritania. Munkédja medd3, mert a szikla mindig
visszahullik.

Szocidlis termelésbdl fakad a jolét.

Egy 1919-bél valé bolsevista plakat cime. Azért
adtak ki, mert a vorosok nem akartak ,termelni”.
De ez a szép mondat se tizelte fel Gket munkara.

Szomort, mint a fancsali fesziilet.

Dugonics kozli Példabeszédeiben, hogy Fancsalon
a hivek szép fesziiletet csinaltattak. De azt akarték,
hogy Krisztusnak él6 forméaja legyen és hogy lasson.
A fesziilet elkésziilt és 6romet okozott. Mésnap
azonban nagy vihar tdmadt, amely sok kart tett.
A hivek megkérdezték papjukat, hogy mért verte
meg Oket ennyire Isten. A pap azt felelte, hogy
azért, mert a fesziilet ldtta biineiket. Erre a hivek
neki estek, kiverték a keresztre feszitett szemét és
ugy elcsufitottak, hogy azéta a fancsali fesziilet a
legszomorubb a vilagon.
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Talalkozunk még Philippinél !

Fenyegetés. Igy talalkozott Kr.e. 42-ben a macedo-
niai Philippinél Octavianus és Antonius : ellenfeleivel,
Cassiussal és Brutussal. Ez a talalkozo a két utob-
bdinak )életébe keriilt. (Shakespeare Caesar-jabél vett
idézet.

Tantalusi kinokat szenved

— szornyen kinlédik. Tantalus prébara akarta tenni a
nala lakomazé istenek bolcseségét, ezért megolte
Pelops nevii fiat s annak husaval kinalta meg is-
teni vendégeit. Az istenek ezért Tantalust a pokolba
kuldték, ahol vizben all s noha feje folott a legza-
matosabb gyiimolcs 16g, mégis folyton szomjas és
éhes, mert a gyltiméles folyton kitér elgle, ha utdna
akar nyulni. Tantalusi kin gyotri azt, aki csak a
szemét hizlalhatja. :

Te sotétben bujkals, rémbhirterjeszté
ellenforradalmas;, reszkess!

Plakat 1919-bsl.

Tempora mutantur.

Az idék valtoznak. I. Lothar csaszarnak ebbsl a
versébdl val6 : ,,Omnia mutantur, nos et mutamur
in illis“.

Ujjat huzni valakivel

= viszélykodni, perlekedni, mérkézni. Pazmany Péter
Prédikéacisiban (1636.) igy fordul el6: ,ujat akarnak
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venni és gy(ldlséget Gzni“. Eredetileg az ujjhazas
két ember eréprébaja volt. Akinek az ujja elébb
kiegyenesedett, az veszitett.

Valami biizlik (rothad) Danidban.
(Shakespeare: Hamlet 1. 4.)

Vakard meg a muszkat s alatta a kozak.

(Grattez le Russe et vous trouverez le Cosaque.)
I. Napoleon mondasa.

Veni, vidi, vici!

(lat.) Jottem, lattam gydéztem. Julius Caesar ilyen rovi-
den jelentette be nagy gyézelmét Rémaban, amikor
a zelai iitkdzetben Pharnacest (Kr. e. 17-ben) legyézte.

Végso, de nem utolsé.

(Angol) Last, not least. Vagyis végsé a sorrend-
ben, de értékben nem utolsé. (Shakespeare : Lear kir.)

Vérszemet kapni

batorsagot, iidiilést. Ma nem érezzikk a ,vérszem*
. sz6ban sem a ,batorsdg“-ot, sem az ,udilést”.
De hajdan kedvet, felfrissiilést jelentett. P4zménynal
olvassuk, hogv ,a banat megsavanyitja a szemet"®,
vagyis a kedélyt. Faludinal: ,a fris 1égt6l vérszemet
vesznek az erek“. A ,vérszemet kapni® eredeti je-
lentése ez lehetett: ,vérengzésre kedvet, batorsagot
kapni“. Késébb felfrissiilést, elevenséget, acélos erst
jelentett.
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Vicisti, Galilaee!

(Gyosztél, Galilei!) A keresztények ellen valé harc-
ban (363-ban) elesett Julianus Apostata utolsé
szava volt.

Vilag proletarjai, egyesiiljetek!
Marx és Engels kialtvanyabol (1847).

Vitam et sanguinem pro rege nostro
Maria Theresia.

(Eletiinket és vériinket kirdlyunkért, Méria Teré-
zidért.) 1741-ben kialtottak a magyar Rendek Pozsony-
ban. De Arneth szerint (Kaiserin Maria Theresia) a
Rendek csak ennyit mondtak: ,Vitam nostram et
sanguinem consecramus".

Zavarosban halaszni

a zavaros helyzetbdl, amikor fejetlenség uralkodik,
hasznot hazni. Aristophanes ,Lovagok” cimii szinda-
rabjabol valo. Itt egy kereskedé6 mondja Kleonnak:
.Ugy teszesz, mint a halaszok, mikor angolnahala-
szatra indulnak. Mig a viz nyugodt, addig nem
fognak semmit, de mihelyt felzavartdk a pocsolyat,
rogton akad valami. Te is ragadozol, miutdn a
varost felzaklattad.”

Zokon venni valamit

keseriten, féjon. A népnyelvben ,zok a kenyér®,
.zok a fold“, vagyis kemény.
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Z6ld agra vergédni

== jobb sorsba jutni. Német eredetiinek latszik: auf
einen griinen Zweig kommen. Sz. Molnar Albert
(1630.) igy hasznélja: ,Zold dgra menni“.
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SZALLOIGESZERU IDEZETEK

A Szentirasbél.

Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem Istennek
minden igéjével. (Maté Evang. IV. rész, 4. vers.)
*

Té&vozz innen, satan! (latinul: Apage Satanas!)

monda Jézus a kisértének. (U. ott 10. vers.)
E3

Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek-
nek orszéaga. (Hegyi beszéd, Maté Ev. V. 3)

Boldogok, akik éhezik és szomjdhozzdk az
igazséagot. (U. ott V. 6.) ’

A testnek lampésa a szem. (Maté Ev. VI. 22))

Ma igy mondjuk: A szem a lélek tiikre.
*®

Senki sem szolgalhat egyszerre két urnak. (Maté

Ev. VI. 24) .
Ne itéljetek, hogy ti is meg ne itéltessetek! Ami-
némi itélettel ti itéltek, olyannal itéltettek (meg).

(Maté Ev. VIIL 1, 2) .
Nézed a szalkat atyadfianak szemében, de a

sajat szemedben a gerendat sem veszed észre.
(U. ott 3. vers.)

*
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Kérjetek és megadatik néktek... Zorgessetek és
megnyittatik néktek. (U. ott 7. vers.)

®

Amit akartok, hogy cselekedjenek az emberek
veletek, azt cselekedjétek tiis azokkal. (U. ott 12. v.)

ES

Szeressed felebaratodat, mint tenmagadat! (Maté

Ev. XIX. 19.)

*

A kapernaumi szézados monda Krisztusnak: , Uram!
nem vagyok méltd, hogy a hédzamba j6jj, hanem
csak széval parancsolj és meggyégyul az én szolgdm®.

(Maté Ev. VIIL 8) ,
Mit féltek kf;:sinyhitiiek? — monda Jézus a haborgo
tengeren rettegé tanitvanyoknak. (Maté Ev. VIII. 26.)

*

Nincsen olyan titok, amely ki ne tudédnék. (Maté

Ev. X. 26.)

*

Te Péter vagy, e sziklara épitem anyaszentegyha-
zamat és a poklok kapui nem vehetnek azon dia-

dalmat. (Maté Ev. XVI. 18)

*

Jézus monda : Szitkséges, hogy botranyok legyenek!
(Necesse est, ut fiant scandala!) De jaj az ember-
nek, aki altal a botrankozas lészen. (Maté Evanag.

XVIIIL. 7) .
Amit Isten egybeszerkesztett, ember el ne valassza!

(Maté Ev. XIX. 6.)
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Engedjétek hozzam a kisdedeket! és igy: Hagy-
jatok békét e kis gyermekeknek és ne tiltsatok meg
6ket, hogy hozzém ne j6jjenek! (Méaté Ev. XIX. 14)

*

Kénnyebb a tevének altalmenni a tiinek fokan,
hogynem a gazdagnak Isten orszagaba menni. (Maté

Ev. XIX. 24)

*

Az els6k lesznek utolsék és az utolsok elsok.

(U. ott XIX. 30.)

*

Muljék el télem e pohar! (U. ott XXVI. 39.)

%

Eloi, Eloi, Lamma Sabaktani! (Istenem, Istenem,

miért hagytal el?) (Maté Ev. XXVIL 46.)

Elvégeztetett minden. (Krisztus szavai a keresztfan.)

(Janos Ev. XIX. 30.)

*®

En vagyok a feltamadas és az élet. (Krisztus szava

Martahoz.) (Janos Ev. XI. 25))

*

Péter monda Jézusnak: Uram! jé nekiink itt lak-
nunk, csinaljunk harom hajlékot. (Maté Ev. XVII. 4.)

*
En ott is aratok, ‘ahol nem vetettem. (Maté Ev.

XXV. 26.)

*

Akik fegyvert fognak, fegyver altal is vesznek el.
(Maté Ev. XXVI. 52))
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Idézetek a magyar irodalombél.

Arany Jdnos miiveibél. (Elt 1817—1882.)

Este van, este van: kiki nyugalomba.
Feketén bolingat az eperfa lombja.
Zug az éji bogar, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat.

Csendesen kérédzik, igen jambor fajta.
Nem mese ez, gyermek. (Csaladi kor.)
®

Ki az? Mi az? Vagy ugy?
Fordulj be és alugy! (V. Lészlé.)

*

A radvényi sotét erdében

Halva talaltak Barczi Benét. -
Hosszu, hegyes tér ifja szivében.
»Ime, bizonysag Isten el6tt:
Gyilkos ergszak olte meg 6t.°

_— —— —— e e e

Lélek ez ajtéon se’ be, se” kil

,,_Vissza, nekil*

.Egyszer volt egy leany,

Ki csak ugy jatszott a legénn):pl,

Mint macska szokott az egérrel.” (Tetemrehivas.)
*

Oh, irgalom atyja, ne hagyj el! (Agnes asszony.)
*

Gyerek ezt hallgatja 6rommel. (Goethe Ballade ford.)
*
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A nép, az istenadla nép...
Vadat s halat s mi jo falat,
Szem s szajnak ingere,

Ti urak, ti urak! ti welsz ebek!

Ne éljen Eduard? (A walesi bardok.)
*
Miivész hazéaja széles e vilag. (A kolts hazéaja.)
E3

Szall a madar agrol agra,
Szall az ének szajrol széjra. (Rege acsodaszarvasrdl.)
*
... Kevés volt .
A vagott dohanya. (A tudés macskaja.)
E3
Ritka vendég Réacorszagban
Zsigmond a kiradly, a csdszar. (Szibinyéni Jank.)
*
Rossz idéket éliink,
Rossz csillagok jarnak.
Isten 6vja nagy csapéstol
Mi magyar hazankat. (Zach Kléara.)

®

Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd.
(Széchenyi emlékezete.)

... Kélt6 hazudj!

Nem a valé (héat), annak égi masa
Lesz, amitél fiigg az ének varazsa. (Vojtina ars poet.)
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Bajza Jézsef (1804—1858.)

Multadban nincs 6rom,
Jovédben nincs remény. (Séhajtas.)

Berzsenyi Mihdly (1776—1836) muiiveibél.

Romlasnak indult, hajdan erés magyar!
Nem latod, Arpad vére miként fajul?
(Igy) minden orszag tdmasza, talpkéve
A tiszta erkolcs, mely ha megvész,
Réma ledsl s rabigaba gorbed.
Mi a magyar most? — Rut szibarita vaz.
, A magyarokhoz.)
Nem sziil gyava nyulat Nubia pérduca.
(A felkolt nemességhez.)
®

Isten! kit a bolcs langesze ol nem ér,

Csak titkon érzé lelke Shajtva sejt.

Léted vilagit, mint az égé

Nap, de szemiink bele nem tekinthet. (Fohaszkodés.)

Csokonai Vitéz Mihdly (1773—1805) miiveibél.
Oh, Tihanynak riadé leanya! (A tihanyi echéhoz).

3
Foldiekkel jatszo
Egi tiinemény.
Istenségnek latszé
Csalfa, vak remény! (A reményhez.)
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Dedk Ferenc.

Gyava az, ki onszemélyét félti, midén hazajanak
sorsa forog kérdésben ..

En jobban tudom szeretni e hazat, mint gylolni
ellenségeinket. (Felirati javaslat 1861. majus 13.)

Kockaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat
kockéaztatnunk nem szabad.

Amit ers és hatalom elvesz, azt idé és kedvezo
szerencse ismét visszahozhatjdk! de amir6l a nem-
zet, félve a szenvedésekisl, 6nmaga mondott le,
annak visszaszerzése mindig nehéz és kétséges.
(Felirati javaslat 1861. augusztus 8).

Gyulai Pdl (1826—1909) verseibdl.

Emelkedik a nap mar a hegyek folé
Kelj 6] parnéaidrol 6zvegy Pokainé !
Partiités a székely hires szabadséaga.
Elfeledte: székely tdmad, székely banja.

Kegyetlen kegyelem, fajobb 6réom bunél.

Melyiket szeressem ? - ) (Pokainé.)

Oh, a sir sok mindent elfed.

But, 6romet, fényt, szerelmet.

De, ki gyermeket szerette,

Gondjat sir el nem temette. (Eji latogalas)

J6kai Mér (1825—1904) miiveibdl.

Minden bénatnak van oltogaté konyje. Csak az
envémnek nincsen. (A szigetvari vértanuk.)
*
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Regi dal, régi dal, régi dicséségrél. .. (Dozsa Gyorgy.)
Cox

Szegény ember: komisz ember. (Arany ember.)
L3

Az apjét leiitotte a hajokotél: a vizbe fulladt.

Anyja moséné volt. (A koldus gyermek.)
*

Kotél aztatva jo. (U. ilyen cim( novella.)
E3

Oreg ember nem vén ember. (Regény cime.)

Kiss Jozsef (1843—1925).

O, mért oly késén, levelek hullasa,
Daru tavozasa idején? (O mért oly...)
E 3

Szegény kicsi féreg nem tudott megndni.

(Simon Judit.)

Mese a varrégéprél. (Verscim.)

Kossuth Lajos (1802—94) beszédeibél
Idézetek 1848 jul. 11-én tartott beszédebél.

Ugy érzem magamat, mintha Isten kezembe adta
volna a tdrogatét, mely folkidltsa a halottakat.. .

Uraim! a haza veszélyben van.

Onok folallottak s én leborulok a nemzet nagy-
saga el6tt. Annyi energiat a kivitelben, mint amennyi
hazafiusdgot tapasztaltam a megajanlasban s Magyar-
orszagot a poklok kapui sem fogjdk megdénteni.
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Kolesey Ferenc (1790—1838) versébél.

Isten 4ldd meg a magyart,
Jo. kedvvel, béséggel |
Nyujts feléje véds kart,
Ha kiizd ellenséggel.
Balsors akit régen tép,
Hozz ré vig esztendét,
Megbiinhédte mér e nép
A multat s jévendét. (Himnusz.)

Maddch Imre (1823—64) ,,Az ember tragédidjd‘-bél.

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

Millick — egy miatt! (V. 30)

Lucifer: Egy talpalatnyi fé')_la elég nekem,
Hol a tagadas labat megveti. (I. 8.)

" Az Ur: Csak hédolat illet meg, — nem biralat (. 6.)

Szerettél, csalodtal. /
Szerettél ujra s akkor mér te csaltal.
Eszkimé : Ha Isten vagy, tegyed,
Kényorgok, hogy kevesb ember legyen
S tébb féka. (XIV. 185.)

Isten: Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal.
(XV. 194))
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Petsfi Sandor (1823—1849) verseibél.

Talpra, magyar! hi a hazal

K magyarok Istenére
Eskiisziink,
Eskiisziink,
Hogy rabok tovabb
Nem lesziink.
Mit'rékentek a széazadok,
Lemossuk a gyalézatot. (Nemzeti dal.)
*
Szabadsag szerelem,
E ketts kell nekem.

Egy gondolatl bant engemet,

gyban, parndk koézt halni meg. (Egy gondolat ...}
E 3

Tied vagyok, tied hazam
E sziv, e lélek. (Honfidal.)
E3

Ha férfi vagy, .légy ferfil

S ne hitvany, gyenge béab!
ﬁind—e—n I;mc;thenesnél

Szebben beszél a tett. (Ha férfi vagy...)

*

A viragnak megtiltani nem lehet,
Hogy ne nyiljék, ha jon a szép kikelet. (A viragnak.)
E3
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Csokonai Vitéz Mihaly. (Csokonai.)
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Kari, vigydzz, kedved majd
Kévetendi gyasz. (A tintas iiveg.)
*

Hol a boldogsdg mostanéban ?
Baratsagos, meleg szobaban. (Téli vilag.)
£

A szerelem mindent pétol s a szerelmet
Nem pétolja semmi. (Csillagos ég.)

Tompa Mihdly (1817—1868) miiveibél.

Széaraz 4gon hallgaté ajakkal
Meddig iiltok csiiggedt madarak ? (A madar fiaihoz.)

*

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink. (A gélyahoz.)

Sdrosy Gyula miiveibél (1816—1861).

Szegény anyam, ha tudta volna,
Dehogy sziilt volna engemet. (Ingeborg 6nsziiletésére.)

Vérésmarty Mihdly (1800—1855),

Hazadnak rendiiletleniil
Légy hive, 6, magyar!
Bolcs6d az s majdan sirod is,
Mely éapol s eltakar.

A nagy vilagon e kival |
Nincsen szémodra hely,
ldjon vagy verjen sors keze,

Itt élned, halnod kell. (Szé6zat.)

*
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Régi dicséségiink | holt késel az éji homalyban?
(Zalan futésa.)

Eljatszottad mar kis jatékidat.
(Kis gyermek halélara.)
*

Szegény tatar! (A szép asszony c. vers utolsé sora.)
*

Folfelé megy borban a gyongy,
Jol teszi.
Senki tole e jogéat el
Nem veszi. (Foti dal.)
*

Hova réved el szép szemed vilaga?

Abrandozas az élet megrontsja.

A latni vagyé napba nem tekint. (A merengéhoz.)
*

Lesz még egyszer iinnep a vilagon. (A vén cigany.)

Zrinyi Miklés (1620—1664) miiveibdl.

Ha révid a kardod, toldd meg egy lépéssel! (Va-
lasz Montecuccolinak 1662).

Ne bantsd a magyart! (Az torék afium.)

gxs?on;—. ni-;il é;l—iud.—ZU.—;tt.)_ -

Nemo me impune lacessit
Senki se sértegethet biintetlenil. (U. ott.)
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Szegény az magyar nyelv! Az ki histériat ir, el-
hiszi szomat. (A Szigeti veszedelem el6szava.)

En, az ki azel6tt ifia elmével

Jatszottam szerelemnek édes versével,

Fegyvert s vitézt éneklek. (Szigeti veszedelem.)
*

Az mi sebiink senkinek ugy nem f&j, mint mi-
nékiink.

Fegyver, fegyver, fegyver kévéantatik és jo vitézi
fesolutio. (Elszéntség.)

Elfussunk ? nincs hové, sehun masutt
Magyarorszagot meg nem talaljuk. (Az térok afium.)

Latin idézetek.

Alios ego iam vidi ventos! Lattam én maér kiilonb
viharokat is. (Cicero: In Pisonem 9.)

Audaces fortuna iuvat A batrakat segiti a sze-
rencse. (Aeneis: X. 284.)

Auream quisquis mediocritatem diligit. Mindenki
az arany kézéputat szereti.

(Horatius: Carm. Ad Licinium.)

Beatus ille, qui procul negotiis. Boldog, aki tavol
a koziigyektsl (él). (Horatius: Epod. Alfiushoz.)

Bene qui latuit, bene vixit. Aki elrejtve élt, jol élt.
(Ovidius: Tristia 3, 4, 25.)
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Concordia — parvae res crescunt, discordia —
maximae dilabuntur. Az egyetértés a kis dolgokat
is megnoveli, mig a viszaly a nagyokat is szétbom-
lasztja. (Sallustius : Iug. 10.)

Difficile est satiram non scribere. Nehéz szatirat
nem irni. (Juvenalis: Sat. 1. 30.)

Dulce et decorum est pro patria mori. Edes és
dicsé meghalni a honért. (Horatius: Carm. Ad
inventutem.)

Duo quum faciunt idem, non est idem. Ha ketten
teszik ugyanazt, az nem ugvanaz. (Terentius:

Adelphi 5, 3.

Exegi monumentum aere perennius.

Non omnis moriar. Ercnél maradandébb emléket
emeltem. Nem halok meg teljesen. (Horatius: Ad
Melpomenen.)

Fuimus Troes, fuit Ilium et ingens gloria Teu-
crorum. Csak voltunk, tréjaiak. Csak voltIlium és a
teukrok 6riasi hatalma. (Vergilius: Aeneis II. 324—5.)

Hannibal ante portas. Hannibal a kapuk elétt.
Sz6 szerint igy van: Hannibal, credo, erat ad por-

tas. (Cic. Philippica V. 11.)
Hoc erat in votis: modus agri non magnus. Ez
volt vagyam: egy kis szantofold. (Horatius:

Satirae 1. 6.)

Homo proponit, Deus disponit. Ember tervez,
Isten végez. (Kempis Tamas Krisztus kov.)
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Homo sum, humani nihil a me alienum puto.
Ember vagyok, semmi emberi nem idegen nekem,
(Terentius : Heautontimorumenos vigj. 1.)

Humanum est errare. Tévedni — emberi.
‘ (Seneca: Controvers. 4. 3.)

Infandum, regina, iubes renovare dolorem. O,
kiralyns, rettenté fajdalmat ujittatsz fel bennem.

(Aeneis 1II. 3).

Integer vitae scelerisque purus. Onzetlen életii,
biintsl mentes. (Horatius: Ad Fuscum.)

Iustum et tenacem propositi virum

Non civium ardor prava iubentium

Non vultus instantis tyranni

Mente quatit solida. Az elhatérozasahoz
ragaszkodé, igazsagos férfiit sem a parancsolé pol-
garok rosszindulata, sem a zsarnok fenyegets tekin-
tete nem tantorithatia el szilard elveitsl. (Hor. Ad
Caesarem.)

Licentia poetica. Kolt6i szabadség. (Seneca: Nat.
quaest 1, 44.)

Lurida terribiles miscent aconita novercae. A ret-
tent6 mostohdk . sdrga mérget kevernek. (Ovid. 4
aetates.)

Lupus est homo homini, non homo. Farkas az
ember embertarsahoz, nem ember. (Plautus: Asinaria.)

Menc_lacem memorem esse, oportet! A hazugnak
legyen j6 emlékez6tehetsége. (Quintilianus: De instit.

orat. 4. 2
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Nomen est omen. Nevében van végzete. Mint Per-
czel Mornak, aki Percel és Mor kozségnél egyarant
vereséget szenvedett 1848-ban. (Plautus: Persae.)

Non scholae, sed vitae discimus. Nem az iskola-
nak, hanem az élet szdméara tanulunk. (Seneca:

106. levél.)

Nunc est bibendum, nunc pede libero Pulsanda
tellus! Most kell inni és téancolni. (Hor. Ad sodales.)

Oderint, dum metuant. Caligula mondta: Hadd
%yﬁlbgjenek, csupén féljenek tGlem! (Suetonius: Vita
aes.

Odi profanum vulgus et arceo. Gyiil6lém az avatat-
lan csécseléket és tavol tartom. (Horatius Carm. IIL)

O navis, referent in mare te novi Fluctus. O,
hajé, a hullamok a tengerbe sodornak el. (Horatius
Carm. Ad rem publ.) '

Omnia vincit Amor. A szerelem mindent legy6z.

(Vergilius: X. ecloga 69.)

O tempora! o mores! Milyen idék! milyen er-
kolcsok! (Cicero : Oratio in Catil. in Verrem.)

Quanta species, cerebrum non habet. Mekkora
alak — ész nélkiil. (Phaedrus Vulpes ad personam.)

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. Vajud-

nak a hegyek és nevetséges egér j6 vilagra. (Hora-
tius: Ars. poet. 139.)
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Post equitem sedet atra Cura. Sotét gond il a
lovas mogétt. (Horatius: Laus contin.)

Procul este, profani! Avatatlanok, legyetek tavol!
(Aeneis VI, 258.)

Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra.
Meddig élsz még vissza tiirelmiinkkel, Catilina?
(Cicero: In Catil.)

Quot homines, tot sententiae. Ahdny ember (fej),
annyi vélemény.

Risum teneatis, amici! Ne nevessetek, barataim !

(Horatius Ad Sisones.)

Salus populi suprema lex esto! A nép iidve le-
gyen a legfébb torvény! (Cicero: De legibus 3, 3.)

Sapienti sat! A bélcsnek ennyi is elég.
Si fractus illabatur orbis.
Impavidum ferient ruina. Ha az osszetért vilag

- osszeomlik, a romok a bator férfit érik. (Horatius:
Ad Caesarem.)

Suum cuique! Mindenkinek meg kell adni a
magéét. (Cicero: De officiis 1, 5.)

Ubi bene, ibi patria. Ahol j6, ott a haza. Nem-
zetkozi felfogas. (Aristophanes: Plutos 1151. sor.)

Varietas delectat. A valtozatossag gyonyorkodtet.
(Phaedrusnal.)
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Veteres migrate coloni! Régi lakosok! tl csak
hurcolkodjatok el! (Verg. Ecloga IX. 4

Videant consules, ne quid res publica detrimenti
capiat. Vigyazzanak a konzulok, hogy baj ne érje
a hazat! (Cicero: Pro Milone 26, 70.)

Vivitur ex rapto. Az emberek rablasbol élnek.
(Ovidius: Metam. libri 4 aetates.)

Német idézetek.

Goethe Farkas (1740—1832).

Tages Arbeit, abends Gaste!
Sauere Wochen, frohe Festel
Sei dein kiinftig Zauberwort.
. (Der Schatzgraber.)
Kennst du das Land, wo die Zitronen blithn?
Im dunkeln Laub die Goldorangen glithn?

—D—ahi—n—
Mécht’ ich mit dir... (Mignon.)
L]

Wer reitet so spét durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind. (Erlkonig.)
%
Die ich rief, die Geister
Werd' ich nun nicht los.
(Der Zauberlehrling.)

72



Schiller Frigyes (1759—1805).

Und die Treue ist doch kein leerer Wahn |
(Biirgschaft.)

Der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan,

der Mohr kann gehen.
(Verschworung des Fiesco III. 4.)

Heine Henriktél (T 1856).

Wenn ich den Namen Ungarn hér,
Wird mir das deutsche Wams zu enge.
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KOZMONDASOK

Latin ké6zmondasok.

A bove maiore discit arare minor. Okortél tanul
szantani a tino.

Ad Graecas Kalendas. Soha napjéan.
A capite foetet piscis. Fejtsl bizlik a hal.

Aquila non captat muscas. A sas nem fogdos
legyet.

Aurora Musis amica. A hajnal baratja a muzsaknak.
Caecus caecum ducit. Vak vezet vilagtalant.

Cessante causa cessat effectus. Az ok megsziin-
tével a hatas is megsziinik.

Contra vim mortis, non est medicamen in hortis.
Halal ellen nincs orvossag a kertben.

Donec eris felix, multos numerabis amicos,

Tempora si fuerint nubila, solus eris. Amig jol
folyik sorod, sok baratod lesz, de ha napod beborul:
magadra maradsz.
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Ex ungue leonem. Karmérél (ismerni meg) az
oroszléant.

Gutta cavat lapidem. A csepp is kivéjja a kovet.

Historia est magistra vitae. A torténelem az élet
mestere.

Hodie mihi, cras tibi. Ma nekem, holnap neked.

In magnis et voluisse sat est. Nagy dologban az
akarat is elég.

Inter arma silent Musae. Harc ‘idején hallgatnak
a koltsk.

Inter duos litigantes tertius gaudet. Két veszekedd
kozt a harmadik 6ril.

Labor omnia vincit. A munka minden akadalyt
legyéz.

Manus manum lavat. Kéz kezet mos.

Naturam expellas furca, tamen usque recurret.
A természet akkor is visszatér, ha villaval szé6-

rod is ki.
Nobile par fratrum! Szép kis pér!
Nosce te ipsum! Ismerd meg magadat!
Non me poenitet vixisse. Nem banom, hogy éltem.

Ora et labora! Imadkozzal és dolgozzall
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Quod licet Jovi, non licet bovi. Amit szabad Jupi-
ternek, nem szabad azt az 6koérnek.

Post nubila Phoebus. Borura derd.

Repetitio est mater studiorum. Az ismétlés a tudas
anyja.

Sero venientibus ossa. A késén jovéknek csont (jar).

Si tacuisses, philosophus mansisses. Ha hallgattal
volna, bolcs maradtal volna.

Similis simili gaudet. A hasonlé 6riil a hasonlénak.

Sub pondere crescit palma. Teher alatt névekszik
a palma. .

Unus testis: nullus testis. Egy tanu nem tanu.

Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas.
Ahol az eré hidnyos; oft az akarat is dicséretes.

Ut sementem feceris, ita metes. Ahogy vetettél,
ugy aratsz.

Angol kéozmondasok.

Business is business. (Ejtsd: Biznisz iz biznisz.)
Az izlet — iizlet.

Time is money. (Teim iz moni.) Az id6 pénz.

76



Olasz nyelvii k6zmondas.

Se non é vero, é ben trovato. Ha nem is igaz,
de talaléan van kieszelve.

Német kozmondasok.

Aller Anfang ist schwer. Minden kezdet nehéz.
Bete und arbeite! Imadkozzal és dolgozzal !

Der Apfel fillt nicht weit von Stamme. Az alma
nem esik messze a fajatél.

Der Mensch ist sterblich. Az ember halandé.
Eile mit Weile! Lassan jarj, tovabb érsz.

Fleiss bringt Brot, Faulheit Not. A szorgalom
kenyeret, a restség nyomort teremt.

Geduld bringt Rosen. A tiirelem rézsat terem.

Hilf dir selbst, so hilft dir Gott. Segits magadon
s az Isten is megsegit.

Irren ist menschlich. Tévedni — emberi dolog.

Jeder ist seines Gliickes Schmied. Kiki maga a
kovécsa a sajat szerencséjének.

Mensch denkt, Gott lenkt. Ember tervez, Isten
végez. ‘ .
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Mitgefangen — mitgehangen. Osszetartas a bitéfaig.

Nach getaner Arbeit ist gut ruhn. Munka utén édes
a pihenés.

Rast ich, so rost ich. Ha henyélek — koplalok.

Unrecht Gut gedeihet nicht. A jogtalanul szerzett
vagyon nem gyarapszik. (Ebiil jott, ebiil megy.)

Uebung macht den Meister. Gyakorlat tesz mesterré.

Was du heute kannst besorgen, verschiebe nicht
auf morgen. Amit ma megtehetsz, ne halaszd hol-
napra.

Was Hdnschen nicht lernt, lernt Hans nimmer-

mehr. Amit Jancsi meg nem tanult, azt Janos mar
sohase tanulja meg.

Wenig zu wenig macht viel. Sok kicsi sokra rug.
Wer den Pfennig nicht ehrt,

Ist des Talers nicht wert. Aki a fillért meg nem
becsiili, a koronat nem érdemli.
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