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Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése 2006. december 28-an (Csiitortok) 14.00 6rakor
tartott soron kiviili nyilt tGlésérdl.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklos, Bizzer Andras, Bogar
Ferenc, Borocz Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Gyalokai Zoltan Balint, Halasz Gyula, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Karadi
Ferenc Gyula, Marton Istvan, Dr. Karolyi Attila J6zsef, Dr. Kolonics Balint, Papp Ferenc,
Papp Nandor, Polai Jozsef, Rost Janos, Sz6l6si Marta Piroska, Toth Laszld, Toth
Nandor képvisel6k

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8, Dabi
Gabriella osztalyvezet, Téthné Krémer Maria osztalyvezetd, Andrasek Beata irodavezetd, Bodzai
Tiborné dr. irodavezet§, Beznicza Miklés irodavezetd, Ferenc irodavezetd, Kaman Laszlé
intézményvezetd, Gaspar Andras lgyvezetd, Sillo Barnabas ulgyvezetd, Polai Gyorgy a Nagykanizsai
Kistérség Tobbcélu Tarsulasa vezetéje

Meghivottak: Trombitas Béla, Gazdag Péter, Végh Zoltan és Varga Jend Laszlé a Szabadhegy
Telepulésrészi Onkormanyzat tagjai, Fenyves Jend az Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kézpont Kift.
munkatarsa,

Marton Istvan: Tisztelettel koszontém a megjelenteket. Megallapitom, hogy a kézgy(lés hatarozatképes.
Az Ulést ezennel megnyitom. A mai soron kivili Glést az itt 1év6k jelentds része tudja, hogy azért kellett
Osszehivni, mert személyi kérdésben hataridd szoritott benniinket, és lejar Szilveszter napjan. De, mint
ahogy lenni szokott, az élet néhany egyéb témakort is felvetett, amit, ha mar 6sszejottiink, akkor indokolt
megtargyalni. Magam részérdl a kikildott meghivoval majdnem szinkronban az alabbi napirendi pontokra
teszek javaslatot. 1., 2. a meghivo szerint. A 3-asban, ami a meghivoban szerepel, azt leveszem,
visszavonom, és ennek a helyére a Vasarcsarnok december 24-i Gnnepi nyitva tartasaval kapcsolatos
problémak vizsgalatat javaslom felvenni. 4., 5., 6. valtozatlan. Itt a javaslat zart Ulés tartdsara, azt kell,
hogy mondjam, hogy nagyon tigybuzgdk voltak az 0sszeallitok, mert példaul a 7. pontot javasoljak zart
Ulés tartasara, indokolatlan, tehat az atmegy nyiltba, valamint a 8. is, és indokolatlan még a 10-sé is.
Ebbél addéddan zart Ulés megtartasara csak kettd, illetve egy plusz 3. napirendi pontot javaslok. Az elsé
zart Ulési napirendi igy a Varosi Kérhaz féigazgatéi munkakoérére benyujtott palyazatok elbiralasa lenne. A
2. Javaslat Ugyvezetd munkajogviszonydnak megszintetésére, ahol az el6terjesztés mar a 14-i
kozgytlésre kikildésre kerilt. Remélem, mindenki magaval hozta, mert ma csak kiegészité anyagok
szerepelnek. Es 3., zart (lésre javasoljuk a Kozbiztonsagért és Kozlekedésbiztonsagaért Alapitvany
felugyel6 bizottsagi tagjainak a visszahivasat. Kérdezem, van-e valakinek javaslata még a napirendi
pontokra? llletve, amig ezen gondolkodnak a képvisel6k, kiegészités szerepel a meghivéban szerepl§
kdzgydlés idei évi koltségvetésérdl 6/2006.(11.27.) szamu rendeletének mddositdsara, amely kiegészité
anyag a kozgy(lés el6tt keriilt kiosztasra. Ertelemszerien arrdl térténik majd a szavazas, de a
napirendnél majd erre visszatériink. Kérdem még egyszer, van-e valakinek Uj napirend felvételére
javaslata?

Toéth Laszlé: Oriilok, hogy a Polgarmester Ur észrevette, hogy a zart lilések kdzott vannak olyan
napirendi pontok, amelyek nem targyalhatok zart Glésen. Ezzel egyetértek. Egyben javaslom, hogy a zart
ulés 1. pontjaban, nevezetesen ,Javaslat a Varosi Kérhaz féigazgatéi munkakorére benyuijtott palyazatok
elbiralasa” cimi napirenddel kezdje meg a munkajat a kozgy(ilés. Tehat 1. napirendi pontként. Valamint
egyaltalan nem értek egyet azzal, hogy a nyilt Ulés 3. napirendi pontjan egy olyan ugy keruljon
megtargyalasra, ami, ugy gondolom, hogy bizottsagi szintet sem igen nagyon ér meg, nemhogy a
kdzgylilés 26 tagja ezzel foglalkozzon. Ugy gondolom, hogy ez, nem hiszem, hogy énkormanyzati, illetve
kdzgyllési hataskdrbe tartozik. Ha esetleg a kdzgytlilésnek kell ebben allast foglalni, akkor majd foglaljon,
de szerintem teljesen feleslegesen ezzel ne huzzuk az idét.



Marton Istvan: Ha jol értettem, akkor, amit 9. napirendi pont, pontosan a zart Ulés 1. napirendi pontjaként
javasoltam ...

Téth Laszlé: igy van, azzal nyissunk. Tehat azzal nyissunk.
Marton Istvan: A zart Glést azzal fogjuk nyitni.
Téth Laszl6: De én a mai ulést.

Marton Istvan: Ja, hogy akkor ne a nyilt, hanem a zart szakasszal nyissunk. En gy gondolom, hogy ez
indokolatlan, de ennek ellenére felteszem szavazasra.

Rést Janos: Csatlakoznék Téth Laszld képvisel6tarsamhoz. En Ggy gondolom, hogy soron kiviili
kdzgyilésen nem illik felvenni Uj napirendi pontot. Egyébként SZMSZ sem tamogatja ennek a felvételét ily
maédon. Raadasul ugy nem, hogy semminemi el6zetes egyeztetésen, bizottsagi szakaszokon ezek a
pontok nem vettek részt. Tehat én azt javasolnam Polgarmester Urnak, hogy amit a forgatékényv lapjan
kaptunk két pontot, a Vasarcsarnoknak a problémakdrének a megtargyalasat, valamint az alatta 1évé
alapitvanyi pontot vonja vissza, ne terjessze be. En ugy gondolom, hogy tartsuk be az SZMSZ-t. Nincs
jelentésége egyébként a két pontnak, de én azt szeretném kérni a testllettél, hogy minden
kdzgydlésinkdn ne azzal kezdjuk a kézgyllést, hogy SZMSZ-t sértink meg. A masik, hogy soron kivuli
Ulésen altalaban soron kivli ligyeket szokott targyalni a kdzgyilés, és az el6z négy évben minden
alkalommal megkérdezték a Polgarmester Urtél, hogy mi indokolja kiilén-kiilén napirendi pontonként a
soronkiviiliséget. En most nem teszem meg, két ok miatt. Egyrészt most karacsony volt, meg Janos, meg
Istvan nap. Masrészt meg ugyis leszavaznak, tehat ilyen szempontbdl sincs értelme. Viszont a 8., 10.
pontot valéban értelmetlen most megtargyalni, hiszen mind a ketté pontnak a slirgéssége abszolute nem
indokolt. Ezeknek a megtargyalasa, ez barmely kozgyllésen raér ilyen szempontbdl, tehat siirgetettségi
allapotban nem vagyunk. A t6bbi pontnal én azt mondom, hogy nagyjabdl rendben van a térténet, tehat
elfogadom azt, hogy soron kivdl targyaljuk. Lenne egy moédositdsom, ez pedig a 9. ponthoz, a Varosi
Kérhaz féigazgatdi munkakdrére benyujtott palyazat elbiralasanal. Egésziljon ki ez a napirendi pont a jogi
helyet tisztazasaval, ugyani levelezésben voltam a Kdzigazgatési Hivatallal, és egy olyan megallapitast
tett a Koézigazgatési Hivatal, ami az egész eljarasnak a térvényességét megkérdéjelezi. Az eddigi
szavazasokat, ha végignézzik kilén-kiléon pontonként, mindegyik elemében volt szabalytalan rész, de
ezek SZMSZ-t sértettek meg, tehat igazabol ennek a Munkatigyi Birésagon lehetnek jogkdvetkezményei.
Viszont az a pont, amit a Kdzigazgatasi Hivatal nekem jelzett, az alapjaiban kérdéjelezi meg, hogy
egyaltalan lehet-e most szavazni f6igazgatéi poszt betoltésérdl. 1dézném a Kozigazgatasi Hivatalnak a
levelét, egy hivatkozassal kezdeném: a kdzalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. térvény — ez
a Kjt. — egészségligyi agazatban torténé végrehajtasarol szolé 233/2000.(XI11.23.) Kormanyrendelet 5. § a)
pontja alapjan palyazat utjan kell a magasabb vezetéi intézményvezetd beosztast betdlteni. Egészséglgyi
intézményekben tehat nincs lehetéség arra, hogy a kdézgyllés barmely személyt palyazat nélkial az
intézményvezetdi feladatok ellatdsaval megbizzon. Az Uj igazgato palyazattal torténé kinevezéséig tehat
az intézményvezet6-helyettesnek kell eljarni. Miutén a jelenleg megbizott személy nem intézményvezets-
helyettes, igy a kinevezése soran a kozgyllés jogszabalysérté modon jart el. Ez azt jelenti Tisztelt
Képviseldtestiilet, hogy az O altala meghozott eddigi dontések torvénysértdk, tehat barmely dontését a
jelenlegi féigazgatonak — nyilvan O errél nem tehet — barki megtamadhatja, ez lehet akar egy szerz6dés,
de lehet akar munkaiigyi kérdés is. En ugy gondolom, erre Jegyzé Urnak kellene nyilatkozni, akinek
egyébkeént a felel6ssége ebben fennall, hogy nem jelezte a testiiletnek, hogy abban a pontban nem Iehet
megbizni Dr. Cserhati Istvant ennek a munkakdrnek az ellatasara, illetve, amikor elvonta a jogkéroket a
kérhazigazgatoktol, akkor ugyanigy ennek a pontnak a kovetkeztében szintén azt nem lehetett volna
megtenni. Tehat én azt javasolnam, hogy ez a pont ezzel egésziljon ki, és arra kérem a testllet tagjait,
hogy akkor déntsiink — egyébként lehet ma dénteni ebben a kérdésben —, hogyha erre a Jegyzé Urtdl
vagy jogi szakért6tdl egyértelml, konkrét valaszt kapunk, ami kés6bb nem sodor benniinket abba a
veszélybe, hogy most megvalasztunk egy féigazgatot, azt kovetéen barki ezt megtamadja a polgari peres
eljarason, és ugy itéli meg a birdésag, hogy helytelenil jartunk el. Szerintem nem kellene tovabb fokozni a
kaoszt, igy is elég jelent8s kaoszt okozott a testilet.



Marton Istvan: Képvisel6 ur, 4 perc 47 masodpercet beszélt. Gondolom, visszaadja majd a 2 perc 27
masodpercet valahol mashol. Egyébként nem nyitottunk a napirendrél vitat, mert még a napirendi pontok
sincsenek elfogadva, ugyhogy On, aki rutinos képviseld, ezt igazan megtehette volna, hogy mellézi azt,
amit majd a zart Ulésen esetleg elmondhatott volna. Egyébként viszontvalaszként akkor én is tullépem az
idét, és annyit mondok, hogy ha On a jogi helyzetet akarja tisztazni, a térvényesség 6reként
tevékenykedik, akkor azt is kdz6Indm kell, hogy a hivatalba sem, és nekem sem kuldétt a Megyei
Kdzigazgatasi Hivatal az liggyel kapcsolatban semminem(i allasfoglalast. De az Onék altal tegnap tartott
sajtétajékoztatén ugye Ujsagirdi kérdésre elhangzott egy utols6 mondat, ami azt jelenti, hogy
térvénysértés érdemben nem tortént, mert semminemi jogi kévetkezménye az lgynek nem lesz, mert
nem is lehet. Mellesleg gy gondolom, hogy Onnek, mint a térvényesség 6nmaga altal vindikalt érének,
rendkivil siirgds lenne és érdeke kéne, hogy legyen, hogy ha elkdvettiink egy szabalysértést On szerint,
akkor ennek a korrigaldasa minél hamarabb megtérténjen, tehat ugye az ..... helyzet, ami ugye,
hangsulyozom, csak On szerint &ll fenn, tovabb fenntartdsat ne indokolja semmilyen id6hazo
tevékenység. Visszatérve a javaslatokra, én nem tédmogatom, hogy =zart Uléssel kezdjink. Nagyon
egyszerl az indoklas, az itt |évok, akik kozott tobben vannak eskitételre, érdekl6dék, ezeket ne fosszuk
meg attdl, hogy amiért jottek, azt megtehessék, illetve végigilhessék az Ulést. Téth urnak orilok, hogy
azokat, amiket én is indokolatlannak minésitettem, O is annak tartja, ezért igy is hangzott el részemrél
mar, tehat pillanatnyilag harom, azaz harom pont van, ami a zart Glésre van tervezve. Téth Ur, ott egy picit
onellentmondast érzek, amikor azt mondja, hogy a 11. pont, az nem ér meg egy kozgyllést. Egyébként
kénnyen lehet, hogy igaza van .... En gy értettem, hogy .... J6, az Gjonnan felvett 3. meg sajnos megér
egy kozgydlést, mert ami tortént, az igen szomoru dolog. A 3. pedig, a zart ilés 3. pontja, ami ugye a 12.
sorszamot kapott, meg azt hiszem, hogy egy multkori feledékenységnek a korrigalasa, mert az 0sszes
tobbinél megtdrtént, ennél az egy alapitvanynal viszont nem toértént meg. Egyébként, hogy miért kellett —
Rést urnak még egy fél mondat — ennyi pontot behozni. Hat egyszerlien azért, mert elég sok az el6z6
testllet altal hatrahagyott munka, és ez bizony sajnos még egy j6 darabig éreztetni fogja a hatasat. Tehat
most szavaztatnom kell arrél, amit Téth ur mondott. Hat j6, ligyrendiben megadom Rést Urnak a szét, ugy
latom, hogy az énmérsékletnek erésen hijan van a 2 perc 27 masodperces tullépést kovetben is.

Roést Janos: Megigérem Onnek, a kdvetkez6 testiiletre elnozom Onnek azt a kimutatast, hogy ki beszél
sokat, és ki beszéli szét a kdzgy(lést. Ebben On magasan vezet. A masik, hogy amit On mondott, az tgy
nem igaz. Ugyanis én a sajtotajékoztatén nem azt mondtam, hogy jogsértés nem tortént, ezt On rosszul
idézte. Jogseértés tortént, s6t torvénysértés tortént. Ennek a Kozigazgatasi Hivatal részérdl nincs jogi
kdvetkezménye. Ez driasi kiilénbség. O nem eljaré szerv. A masik, amit On mond, lehet, hogy furcsat
mondok Onnek, a napirendi pontok hozzaszolasra nincs idékorlat.

Marton Istvan: Furcsallom, amit mondott, mar csak azért is, mert On is Ult ennél az asztalnal, illetve az
elédjénél, és az én szememben az orcatlansag fogalmat vastagon kimeriti, amikor az egyik képviseld azt
mondja, hogy a polgarmester beszéli szét a kdzgydlést. Sajnalatos mddon neki kell a legtdbbet beszéini,
igy a hangszalai neki kopnak leginkabb. De félretéve a személyeskedést, illetve befejezve, Fodor ur
dgyrendit nyomott, megadom Neki a szét.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, Polgarmester Urnak nemhogy vissza kellene vonnia ezt az Uj 3.
napirendet, hanem el6 se lett volna szabad terjesztenie az SZMSZ 13. §-a szerint. En nem kivanom itt
idézni, de azt gondolom, ott Gl On mellett a Jegyzd ur, kérdezze meg, hogy mik az eléterjesztés kotelezé
tartalmi elemei, és ha el6terjesztés kotelez6 tartalmi eleme, ami ugy fogalmaz talan a (3) bekezdése
ennek a szakasznak, amit hivatkoztam, hogy az el6terjesztésnek tartalmazni kell még azt is, hogy a
hatarozatot egyszer(i vagy minésitett tobbséggel fogadjuk el, akkor ez feltételezi azt, hogy egy hatérozati
részt is tartalmaz ez az eléterjesztés. Az On éltal elSterjesztett, hat nem is tudom, micsoda, ez ennek nem
felel meg, tehat ezt, én arra kérem, hogy ezt vonja vissza, mert ez jogszabalysérté. Az SZMSZ
Onkormanyzati rendelettel elfogadott jogszabdly, tehat nem szivesen szallok és veszek részt olyan
kozgyliléseken most mar sorozatban, amelyek jogszabalyokat sértenek. Arrél nem is beszélve, hogy azt
irjuk mi itt a 13. §-ban, igy voltunk batrak megfogalmazni korabban, hogy az el6terjesztésnek megfeleld
szinvonalunak kell lenni, targyalasra és doéntésre alkalmasnak. Hat ez egyik sem. Ugyhogy én arra kérem,
ezt sziveskedjen visszavonni.

Marton Istvan: Onnek ebben teljesen igaza van, hogy hatarozati javaslat kellett volna, de én gy



gondoltam, hogy ezt az ligyet targyalja meg a kdzgyllés, és bizza a tovabbiakat az illetékes gazdasagi
vezetdre. De ha On ehhez ragaszkodik, én hajlandé vagyok visszavonni, és tegyilk be bizottsagi
szakaszba. Csak attél nagyon félek, hogy vagy a januari utolsé Glésen fogjuk targyalni, ami mar egy Kicsit
értelmetlen és zavaros dolog lenne, vagy esetleg tartunk, mondjuk januar kdzepén egy Ujabb soron kivilit,
hogy az addig felgyllemlett dolgokat rendezziik. Itt tisztan ez a jobbitd szandék vezérelt benniinket,
amikor ezt idetettik. De jo, akkor ezt most én visszavonom, és kimarad a 3. pont, megy bizottsagi
szakaszba. Csupan azért, hogy a mérhetetlen idéhizast megel6zzem. Szavaztatnom kell Téth ur azon
javaslatarol, hogy a zart (léssel kezdjiink. Aki ezzel egyetért, az kérem, nyomja meg az igen gombot. En
nem értek egyet vele.

A kozgyllés 6 igen, 16 nem és 3 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Rdést Urnak volt egy olyan javaslata, amirdl szavaztatnom kell, nevezetesen az utolsé
napirendi pontra tervezett Kdzbiztonsagért és Kozlekedésbiztonsagért Alapitvany felligyel6 bizottsagi
tagjainak a visszahivasardl. Ugyanaz az allaspontom, mint az el6z6 pontnal. Nem tamogatom, hogy ne
legyen napirendi pont, ugyhogy én azt javaslom, hogy ne tamogassuk Rost Ur javaslatat. Tehat a nemet
tudom javasolni.

A kozgyllés 6 igen, 16 nem és 2 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Ezek utan felteszem a kérdést az eredetileg javasolt napirendi pontok elfogadasara.

A kozgyllés 16 igen, 2 nem és 7 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Nagykanizsa Szabadhegy Telepiilésrészi Onkormanyzat tagjainak eskiitétele (széban)

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2006. évi koltségvetésérdl szélo
6/2006.(11.27.) szamu rendeletének modositasara (irasban)
El6terjesztd: Marton Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Ipari Park teriiletén 1évo ingatlanok alaparanak meghatarozasa (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

4. Csatlakozas a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa belsd ellendrzési feladataihoz
(irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Polai Gyorgy irodavezeto

5. Javaslat a Vagoéhidi uton talalhato teriiletek tiiziviz ellatasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Szanté Miklés Epitéi Kft: Szant6 Miklés

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Korhaza altal az Egészségiigyi Minisztériumhoz benyujtott
palyazat kapcsan dontés ,,Inditasi Nyilatkozat” alairasarol (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

7. Javaslat egységes vallalatiranyitas létrehozasara (el6készité szakasz, irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Kaman Laszlé intézményvezetdé, Fenyves Jend Régié Ipari Park munkatarsa,
Gaspar Andras ligyvezetd

8. Javaslat a KanizsaNet 2000 Kht. miikodésének feliilvizsgalatara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Sillé Barnabas ligyvezetd



Zart iilés:

9. Javaslat a Varosi Kérhaz féigazgatéi munkakorére benytujtott palyazatok elbiralasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Palyazék

10. Javaslat ligyvezetdé munkajogviszonyanak megsziintetésére (irasban)
El6terjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Szanyi Gabor ligyvezetd, Hiesz Miklos

11. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozbiztonsagaért és Kozlekedésbiztonsagaért
Alapitvany felliigyelé bizottsagi tagjainak visszahivasara (irasban)
El6terjeszté: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Miel6tt a napirendi pontokhoz hozzakezdenénk, én a kbzgyllés kdszdnetét fejezem ki
minden olyan kézrem(ikdddnek, oktatasi intézménynek, civil szervezetnek, aki a karacsonyi nnepek
soran rendkivili tevékenységével hozzajarult az Ginnepek fényének az emeléséhez, és ugy gondolom,
hogy a testilet egy kdszonetet kell, hogy kifejezzen ezeknek a szervezeteknek, hisz csak koncertbél 21
volt az innepek kdrnyékén. Tehat ugy gondolom, ezt irdsban meg kellene 6rékitenlink. A masik pedig egy
bejelentés, hogy a Nagykanizsa és Kornyéke Kistérségi Toébbcélu Tarsulas a tegnapi tlésén 5 millié Ft-ot
ajanlott fel a szepetneki tiz karanak az elharitasara. Ugy gondolom, hogy aki adakozni akar, az ezt
megteheti. A bankszamlaszam, azt hiszem eléggé kozismert, de aki nem ismeri, annak barmikor a
rendelkezésére tudjuk bocsatani.

1. Nagykanizsa Szabadhegy Telepiilésrészi Onkormanyzat tagjainak eskiitétele (széban)

A Szabadhegy Telepiilésrészi Onkormanyzat megvalasztott kiilsé tagjai (Gazdag Péter, Trombitas
Béla, Varga Jend Laszl6 és Végh Zoltan) leteszik az eskiit.

Marton Istvan: Az eskit tett telepulésrészi dnkormanyzati képviselbknek a tovabbiakban j6 munkat
kivanok.

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2006. évi koltségvetésérdl szélo
6/2006.(11.27.) szamu rendeletének moédositasara (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Ehhez, mint emlitettem a napirendre vétel elétt, egy kiegészité anyag a kozgydlés el6tt
kerult kiosztasra. Kérdésem az, hogy a négy, illetve az 6tédik kiegészité pontban foglaltakhoz akar-e
valaki hozzaszdélni? Hiszen mas valtozas nincs ebben, csak a menetkdzben lezarhatova valt Ggyeket
szeretnénk lezarni.

Toth Laszlé: A Pénzigyi Bizottsag egyhangulag tdmogatta az elSterjesztést, és hogyha majd mas
bizottsagi elndk is elmondta a véleményét az elbterjesztésrdl, utana, mint képvisels kérek szét.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag soron kiviili Ulésén az el6terjesztést
megtargyalta, és a kdzgyllés szamara targyalasra alkalmasnak tartja.

Toéth Laszlé: Elbre is elnézést kérek, hogy egy kicsikét visszamegyek a kdzelmdultba, a november 23-ai
kozgylilésen két témaban szdlaltam meg, szintén a koltségvetési rendeletiink médositasa kapcsan. Akkor
az irant érdeklédtem, hogy a Platan sori parkold mikor késziil el, illetve, hogy lesz-e egyaltalan abbdl
valami, és ismertettem a Pénziigyi Bizottsagnak a 142/1. hatarozatat, amely a KanizsaNet forrasigényére
vonatkozott. Akkor Polgarmester Ur — idézek a jegyzokonyvi kivonatbél — azt mondta, hogy



értelemszeriien az elinditott munkakban a jogfolytonosséagot elismertiik, csak hat az On esetében is ugye
tolodik az eljarasi rend miatt. Onnek még azt el kell, hogy mondjam, hogy a Pénziigyi Bizottsag rendkivilli
rafinaltan fogalmazott a KanizsaNet forras meghatarozasanak az Ugyében, még majdnem engemet is
sikeresen megtévesztett, de miutan mélyebben elgondolkodtam, rajéttem, hogy olyan forrast jeldlt meg,
ami nincs. Ugyanis az 6sszes fejlesztési pénz szeptember végétdl papiron szerzédésileg elkoltésre kerdilt,
tehat azt kellett volna odairni, hogy az alapja az ujabb hitel. Akkor maradjunk az utdbbindl. Aki
tanulmanyozta a mai 1. vagy 2. napirendi pontunk anyagat, ha dsszeadta, 13.433 eFt-ot csoportositottunk
at azon a jogcimen, amit a Pénzligyi Bizottsag 2006. november 21-i Glésén egyhangulag megallapitott,
tehat, ha valaki megtévesztett barkit, legyen a kdzgylilés tagja, vagy a varos polgara, az valoszinileg nem
én voltam, csak szerettem volna erre reagalni. A Platan sori parkolé Gigyében utoljara szélok. Ugye a
december 14-ei Ulésen elhangzott, hogy a Platan sori parkold helyett utcabutorok kerlinek
megvasarlasra. Ezutan tobb lakd megkeresett, és az irant érdeklédtek, hogy hova kerlltek a multkor
emlegetett utcabutorok, mert a mai napig egyetlenegy darabot nem lattak belélik, valamint azt kérdezik,
hogy igy, télviz idején .... a balesetveszélyt is csbkkentd parkolé megépitése, vagy pedig utcabutor, amely
ilyen téli idében legfeljebb aranyeret okozhat?

Bizzer Andras: Téth képvisel6tarsam rosszul emlékszik, mert az el6z6 kozgylilésen nem hangzott el az,
hogy padok lettek vasarolva ebbdl a pénzbdél. Ugyan az igaz, hogy ezek lettek vasarolva, de ez nem
hangzott el. Tehat a lakék valahonnan mashonnan tudhattak ezt meg. Mindegy. Az a lényeg, hogy
valéban padok lettek vasarolva, és ezek tavasszal lesznek kihelyezve. Es nem értem, hogy ez miért
probléma. Az idei kdltségvetésbe volt betervezve ez a képviselbi keret, ezért ha idén nem koltéttem volna
el, akkor az elveszett volna a korzet szamara, ez a pénz. Ezért el kellett kdltenem, és én ugy dontéttem,
és ez egy valasztasi programomban is benne volt, hogy kéztéri butorokat vasarolunk ezen a pénzen. Ez
megtortént, és tavasszal ki lesz helyezve az dsszes pad.

Marton Istvan: Téth drnak én annyit azért mondanék, hogy okulva a 2005 mondjuk november 10-i
héesbben torténd aszfaltozasra, aminek az eredményét példaul gyonyoriien lehet latni a Teleki uton, mert
ott a Csokitorony kdrnyékén mar fel van marva az alig, mondjuk egy éves, vagy egy év egy honapos
aszfalt, tehéat télen nem épitlink parkolét, de én megigértem, hogy az a parkolé ott megépul valamilyen
formaban, de azt ne varja télem senki, hogy ennek a konkrét megoldasi valtozatat most megmondjam.
Kell a parkold, errél meggydztek, benne lesz a jové évi kdltségvetésben. Na mar most, amit a forrasokrol
mondott Téth Ur, teljesen igaz, nagyon rafinalt On. Ha megnézi, itt a négy eredetileg beterjesztett pontbdl
az elsé az félig, a masodik, a harmadik, meg a negyedik meg teljes mértékig egy meghiusult beruhazas
terhére tud megvaldsulni, tehat itt nincs mas, mint koltségatcsoportositas. Nem 6ril annak senki, hogy az
a beruhazéas nem valdsult meg, mert az majd nyomja a jév® évi koltségvetést, viszont abbdl a pénzbél
valami mast csinaltunk meg. Tehat itt forras atcsoportositasrél van sz6, nem pedig Ujabb hitelrdl, aminek
azért igyekeztink ellenallni. Tobb hozzaszolot nem latok, ezért aki a modositast el tudja fogadni, az
kérem, nyomja meg az igen gombot — a kiegészitéssel egyltt értelemszerien, ami az 5. pont.

A kdzgyilés 18 igen, 3 nem és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

64/2006.(XI11.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 64/2006.(XI11.29.) szamu
rendelete a 2006. évi koltségvetésrél szold 6/2006.(11.27.) szamu rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kényvhdz mellékelve.)



3. Nagykanizsa Ipari Park teriiletén 1év6 ingatlanok alaparanak meghatarozasa (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Nagyon réviden arrdl van szd, hogy csekély a rendelkezésiinkre all6 foldtertletnek most
mar, miutan az elkezd6dott és részben végrehajtott beruhazasok értékndvel6 hatasa a terlletet érinti,
ezért gy gondoltuk, hogy ennek az arakban is tlikr6zédni kell a j6vd év januar 1-jétdl.

Rost Janos: Egy pontositast szeretnék kérni az elbterjesztétél az elbterjesztés 2. oldal végén jelzi,
értékbecslést készittetett, amit csatolt az anyaghoz, viszont az értékbecslének nevezett anyag viszont,
annak a 3. oldalan azt irja, hogy elkészilt anyag nem helyettesiti az értékbecslést. Ez egy altalanos
tajékoztatd, ami bemutatja a varos torténetét napjainkig 1245-t6l. En Ggy gondolom, hogy egy
értékbecslésnél nem biztos, hogy vissza kell menni 1000 évet. Az arelemzéseknél viszont olyan
szdmadatok vannak bent, amiket viszont 6sszeadva és kivonva se értek, tehat fogalmam sincs, hogy az
0sszeg hogyan jott ki 6neki. A masik, hogyha megnézzik a dunantuli varosok iparterileteinek az arait, és
abbol Szombathelyt kivessziik, mert az iparilag frekventaltabb teriilet, ott 8.250 Ft + AFA m? ara, az
Osszes tébbi, ha végignézem, 2.000-t6] 4.250 Ft-ig szort arat tartalmaz. Tehat én ugy gondolom, hogy
ennek az arnak a megemelése nem indokolt. Ez a 2.700 Ft kordili jelenlegi ar is kelld értéket képvisel, és
én nem hiszem, hogyha ennek az arat mi feljebb visszik, és semmifajta kedvezmény egyébként meg nem
jar hozza, akkor itt Kanizsan tédulni fognak a vallalkozasok. Tehat én azt javasolnam, hogy hagyjuk
helyben a korabbi arat, mar csak azért is, mert értékbecslés az 6 altaluk ........ anyag szerint sincsen.

Toéth Laszlo: A Pénzligyi Bizottsag akként tamogatja az elbterjesztést, hogy a foldterilet m? arat 4.500
Ft/m? + AFA-ban hatérozza meg. Azon kivul déntétt, illetve javaslatot tesz a Pénzlgyi Bizottsag, hogy a
hivatal szakapparatusa az ingatlan értékesitése kapcsan végezzen utdkalkulaciokat, tovabba, hogy az
onkormanyzat, tehat, hogy ne az Onkormanyzat vasarolja meg direktbe a féldtulajdont, hanem a
Gazdasagfejleszté Kht., vagy pedig amennyiben lesz ennek valamilyen szervezeti utddja, akkor az
végezzen ilyen tevékenységet. Es kérte a bizottsag, hogy a februari polgarmesteri tajékoztatd keretében
legyen egy olyan pont, ahol a Jegyzé Ur beszamol a vagyongazdalkodasi rendeletben meghatarozott
kedvezményeknek a megvaldsulasarol.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és |degenforgalmi Bizottsag 5 igen, 2 tartézkodo
szavazattal tamogatta az el6terjesztést.

Dr. Fodor Csaba: En azt szeretném megkérdezni, hogy ha jél lattam, az egész el6terjesztésben 2.700 és
3.100 Ft/m” + AFA arat javasol az értékbecsld. Erre fel azt mondjuk, hogy 3.600 legyen — nem tudom az
... na mindegy, nem is érdekel, hogy hogyan j6tt ki az a 3.600 + AFA. Azt szeretném megkérdezni, ha ezt
elfogadjuk ezt a hatarozatot ily médon, akkor mi lesz azoknak az ingatlanoknak a sorsa, amelyek meg
egyébként teherrel rendelkeznek, mert mondjuk szolgalmi jog van bejegyezve rajuk, vagy egyébként
olyan magasfesziiltségi villanyvezeték megy, vagy féldkabel megy, vagy a telek felett megy kabel, vagy
nem tudom mi, olyan terhek vannak, amelyek a beépithet6ségét, a hasznalhatésagat korlatozzak? Akkor,
ha ezt a kogens hatarozatot elfogadjuk, akkor miként lesz abbdl a 3.600 Ft alatti m® ar, mert azt
belathatjuk, hogy egy ilyen ingatlannak, ami korlatozottan hasznalhatd, csekélyebb aranak kell, hogy
legyen, mint a jol hasznosithato6 ingatlannak?

Marton Istvan: Tébb képvisel§ szdlasra nem jelentkezett, ezért forditott sorrendben valaszolok, els6ként
Dr. Fodor Urnak. Hat, nagyon egyszer(i a helyzet — ez az induld ar, tervezett. Nyilvan, amiket On
elmondott, ha ezek fennalinak, akkor azok egy értékcsdkkentés, de a kiindulasi alap mindenesetre ez. En
nagyon jol mosolyogtam, ugye Rést Ur elmondta azt, ami a legnépszeriibb lenne, hogy véletlenil se néjon
semmi, majd a Pénzlgyi Bizottsag rendesen belerantott, mert ugye Roést ur a 2.750-nél kardoskodik, a
Pénzlgyi Bizottsag azt mondta, hogy 4.500, mi javasoljuk a 3.600-at, a Varosfejlesztési,
Koérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag pedig 3.650-et. Tehat gyakorlatiag mi az atlagarat
javasoljuk, és én ugy érzem, hogy az elbterjesztés mar csak emiatt is kifogastalan nem lehet, mert itt
kifogastalan hatarozatot hozni sem lehet, de ez sokkal, de sokkal jobban kozeliti az élet realitasat, mert
azért ne felejtsuk el, hogy 2007-ben mar mindenki azzal szamol, hogy mire 2008-ban felépul, addigra itt
az autopalya, és az, meg az altalam korabban elmondott értékndveld tevékenység lehet, hogy még



nagyobb aremelést indokolna, de ugy gondoljuk, hogy ett8l nagyobb Iépték(i emelés nem lenne
szerencsés. Miutan tobb képvisel6t hozzaszélasra nem latok, ezért a napirend vitajat lezarom. Ja uagy
egyébként ez egy javaslat volt, amit az értékbecslé megallapitott, ide van irva a hivatal képe f6lé, ha
valakinek, ugye ez mindjart az elsé oldalon. Azt hiszem, hogy nem kotelez6 valdban visszamenni
akarcsak 100 évre se a torténelembe, de az se baj, ha visszamennek. Tehat az elhangzott médositoé
javaslatok kdézil Rést urét kell megszavaztatnom, meg a Pénzlgyi Bizottsagét. A varosfejlesztésiét nem,
mert ott nincs 50 Ft eltérés se, azt ugy fogom fel, hogy ugyanaz. Tehat, aki egyetért azzal, hogy a Rost ar
altal javasolt 2.750 Ft maradjon a m” ar kiindulo ara, az nyomja meg az igen gombot. En nem tamogatom.

A kozgyllés 4 igen, 19 nem és 2 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag az elbterjesztéstdl is szigorubb javaslatat sem tudom ebben a
szituacidban tamogatni, bar meg kell, hogy mondjam, hogy szivemhez igen kozel all, de a nem gomb
megnyomasat javaslom.

A kozgy(lés 7 igen, 15 nem és 3 tartozkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Aki ezek utan egyetért az eredeti elbterjesztésben szereplé 3.600 Ft-tal, az kérem,
nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 18 igen és 7 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Egy Ujabb szavazast rendelek el, de ez a napirendi ponton kivil van, mert ugye a
Pénzlgyi Bizottsag javasolta a kedvezményekkel egybevont ilyen utdkalkulacio jellegdit, illetve, hogy a
kedvezmény adasa az idei évben, gondolom, az idei évre vonatkozott, bar ezt igy nem mondtak ki, tehat
elfogadom ezt a javaslatot. Aki egyetért vele, hogy ez a februari kdzgyilés elé kerlljon, az kérem, nyomja
meg az igen gombot.

A kozgy(ilés 23 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

375/2006.(XI11.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. az lpari Park terlletére beteleplini szandékozo6 vallalkozasok szamara az
ingatlanok alaparat 2007. januar 1. napjatél 3.600,-Ft/m2 + AFA-ban
hatarozza meg.

Felhatalmazza a polgarmestert a 3.600,- Ft/m® + AFA fajlagos aron torténdé
értékesitésekre kotend6 adasvételi szerz6dések alairasara.

Hatarido: 2007. december 31.
Feleldés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklds irodavezetd)

2. egyetért azzal, hogy az ingatlan értékesitése kapcsan a Polgarmesteri Hivatal
szakapparatusa végezzen utokalkulaciokat, tovabba, felkéri a jegyz6ét, hogy a
polgarmesteri tajékoztatd keretében adjon tajékoztatast az dnkormanyzat
vagyonardl, a vagyongazdalkodas szabdlyairdl és a tulajdonosi jogok



gyakorlasarol szoldo 10/2003.(11.26.) szamiU rendeletben meghatarozott
kedvezmények megvaldsulasarol.

Hataridé: 2007. februar 22.
Felelés : Dr. Kelemen Marcell jegyz6

4. Csatlakozas a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa belsé ellendrzési feladataihoz
(irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Polai Gyorgy irodavezeto

Marton Istvan: Ehhez annyi kommentart fliznék, ami ugyan kiolvashat6é az anyagbdl, de nincsen benne
szamszer(isitve — ez ugye egy egyoldalas anyag — a hatarozati javaslat elétti harmadik mondat: ezzel a
varos 2007-re koltségvetési szervenként 9.000 Ft kistérségi normativahoz jut. Hat feledékenység
eredményeként nem kerllt bele, hogy 39 koltségvetési szerv van, vagyis ez 3. 510 eFt-ot jelent a
varosnak, ha a testllet elfogadja. Hozzaszo6l6t nem latok, ezért kérem, aki egyetért a javaslattal, az
szavazza meg.

A kozgylilés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

376/2006.(XI11.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése csatlakozik a Tébbcélu Tarsulas
altal vallalt belsé ellenérzési feladathoz, és egyetért azzal, hogy Nagykanizsa és
Liszé telepllés koltségvetési szerveinek belsd ellen6rzését — megallapodast
kdtve a Tobbcélu Tarsulassal - Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatalanak bels6 ellen6rzést végzd szervezeti egysége lassa el.

Hatarido: 2007. januar 15.
Feleldés : Dr. Kelemen Marcell jegyzd
(Operativ felelds: Polai Gyérgy NKTT munkaszervezeti vezett)

5. Javaslat a Vagéhidi uton talalhato teriiletek tiiziviz ellatasara (irasban)
Eléterjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Szanté Miklos Epitéi Kft: Szanto Miklos

Marton Istvan: En nem kivanom ezt még kiegésziteni se, talan csak annyival, hogy a helyi kdzcéll vizi
létesitményekrél, vagyis a vizikdzm( térzshalézatnak a kialakitasarél, a gondoskodas, az énkormanyzati
feladat. Természetesen anélkil, hogy én most konkrét 6sszegeket emlitenék, ebben pénz van. Ugye, én
azt hiszem, hogy a harom pontrél egyben lehet majd szavazni, ha a most nyil6 vita lezajlik.

Dr. Fodor Csaba: En elmondtam a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsagon is,
és kénytelen vagyok elmondani itt a kdzgy(ilésen is, hogy ez nem szerencsés helyzeteket eredményez. Itt
arrél van sz6, hogy egy vallalkoz6 megvett maganforgalomban olyan ingatlant, amihez az
onkormanyzatnak igazabdl semmi kéze nincs. Ha megvette, és azt gondolja, hogy 6 ezt a vallalkozas
céljara kivanja hasznositani, akkor gondolom, felmérte azt is, hogy ahhoz a vallalkozasahoz, hogy ezt
meg tudja valdsitani, milyen kézmiivekre van szikség, illetéleg az az ingatlan, amit megvasarolt, tudja-e,
rendelkezik-e azokkal a paraméterekkel, amelyek az 6 vaéllalkozdsdhoz szikségesek. Ez az egyik. A




masik megjegyzésem, azt gondolom, hogy nem, a tiiziviz rendszer kiépitése magantulajdoni ingatlanokon
nem onkormanyzati feladat. Ez a vallalkozénak a sajat kotelezettsége. Sajat pénzén, sajat maganak.
Tehat ezt az dnkormanyzat nem vallalhatja magara. Tudomasom van olyan helyzetekrél, és olyan
allapotrol, ahol hasonlé esetben vallalkozok egymassal szdvetkeztek, sajat maguk megbiztak egy
tervez6t, a tervek alapjan sajat maguk megbiztak egy kivitelezét, akit kifizettek, miutan elkészitette a
tuziviz rendszer kiépitését ahhoz, hogy 6k megkaphassak az adott ingatlanaikon folytatand6 vallalkozasi
tevékenységhez mind a hasznalatbavételi engedélyt, mind pedig a mikodési engedélyt. Nem régen
tortént ez, és én azt gondolom, hogy egy ilyen terhet az 6nkormanyzat nem vallalhat magéara. Mar csak
azért sem, mert az elbterjesztés nem teljesen valés. Mondja el nekem valaki — és ezt kérdezem —, mondja
meg nekem akar a Varosiuzemeltetési Bizottsag elndke, hogy mikor folyik be az a 17 millié Ft-ot
meghaladd koltség, amelyet a varos sajat beruhazasban valésitana meg? Mikor folyna be, mely
vallalkozasoktdl? Gondolom, erre megfelel6 hatasvizsgalatokat végeztek, és szamitasokat végzett a
bizottsag, és ezt, gondolom, megosztotta a Polgarmester Urral is. Mert azt szeretném latni, hogy miért
véallalunk fel mi ekkora terhet mas helyett. Azt gondolom, a mi kotelezettséglink, marmint az
onkormanyzaté, a sajat maga altal érintett telkek, els6dlegesen ezeknek a telkeknek a kézmiivel valoé
ellatottsaga, amibe beleérthetem természetesen a tiiziviz ellatottsagot is. En ezt igy, ebben a formaban
nem tartom célszerlinek, nem szolgélja sem a varos, sem a vallalkoz6 érdekét, illetdleg bizonyos mértékig
szolgalja a vallalkozé érdekét, persze, hogy szolgalja, és bizonyos mértékig szolgalhat mas, talan politikai
érdekeket is, de ez nem esik egybe a varos érdekével.

Papp Nandor: Természetesen itt nem arrél van sz6, hogy az dnkormanyzatnak pénzbe kell, hogy
keriljon, s6t, egyaltalan nem. Itt arrél van szd, hogy ha a jelenlévé harom vagy négy tulajdonostdl
beszedjuk kdz6sen a pénzt, amennyibe fog kerilni. Remélem, hogy nem ennyibe, mint, ami itt elhangzott,
hanem ketté vagy harom, de inkdbb harom &rajanlat kdzil ki tudunk valasztani egy jobbat. En azt
gondolom, azért kell ezt az dnkormanyzatnak koordinalni, mert kildnben egy vallalkozénak csak az lenne
az érdeke, hogy csinal egy 150-es vezetéket, aztan, hogy a tébbi honnét latja el a terlletet, vagy honnét
se, az mar totalisan mellékes. En azt gondolom, hogy ez az &nkormanyzatunknak nem szabad még
atmenetileg se pénzbe kerllni. Azért kell 6sszefogva bonyolitani az énkormanyzatnak, hogy ez minden,
tehat hosszu tavra is azt a teruletet tlzivizzel ellatotta lehessen nyilvanitani.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosiizemeltetési Bizottsag 7 egyhangu szavazattal tamogatta mind a harom
pontot. Felmerllt ez az alternativa is, amit a Fodor képvisel6tarsam mondott. Gyakorlatilag a bizottsag
mind a kettét el tudja fogadni, és tamogatni tudja. Errél széltak a hatarozati javaslatok, ezért ezek lettek
feltéve szavazas, de a mind a kett6t j6 megoldasnak tartjuk.

Rost Janos: Bevallom &szintén, nem értem ezt az el6terjesztést. Ugyanis a vallalkozéval én folytattam
szintén targyalasokat az el6z8 ciklusban. Ott én vilagosan prébaltam neki elmondani, hogy ez a sajat
beruhazasa. Amennyiben a mellette [év6 terlileteknek is érdekét szolgalja, akkor hozzon egy
nyilatkozatot, amiben 6k véllaljak ennek a kézmidijnak a befizetését. igy gyakorlatilag semmi garancia
nincs arra, hogy 6k ezt befizetik, ugyanis nekik vélhetéleg nem all érdekikben. Ha érdekikben &lina,
akkor kellene egy szandéknyilatkozat, és én javasolnam azt, hogy a kovetkez6 kdzgylilésre ezt hozza
vissza a testlilet elé az el6terjeszté. Semmi akadalya nincsen, meg is fogom szavazni akkor. De gy, hogy
felsorolnak egy levélben — tehat még csak nem is hivatalos iratban, egy levélben — szomszédokat, akit
érint, és gyakorlatilag fogalmunk sincs, hogy énekik mi a véleményuk az el6terjesztésrdl, hogy 6nekik kell-
e ez a tlziviz..... Szerintem nem kell. Maga a kézmdielldtasa a terlletnek a térvény szerint biztositott. Ez
kimondottan egy vallalkozast érint, és &neki valdban erre szikkség van. De nem hiszem azt, hogy a
mellette 1évd ingatlanokrdl ezt be lehet hajtani, és vélhetSleg nem is fogjak befizetni, vagy ha igen, akkor
én ezt javasolnam, hogy hozzak vissza, harom mondat, mindenki nyilatkozzon, és akkor szent a béke,
akkor hajra.

Dr. Karolyi Attila: Jegyzd urtol azt kérdezném meg, hogy legyen szives, valaszoljon arra a kérdésre,
hogy az érintett telektulajdonok kézil hany személy maganszemély, és hany gazdalkodd szervezet? Mert
ugye jogszabalyunk, amire az elGterjesztést tett a hivatal, ez disztinkciét tesz ugye a maganszemély és a
gazdalkoddé szervezet kozott. Gazdalkodd szervezet esetében atharitiuk 100 %-ban a beruhazas
koltségét, amennyiben gy dontink, hogy a tlziviz ellatdas valdban o6nkormanyzati feladat. A
maganszemélynél mar mas a helyzet ugye. Ha maganszemélyre haritjuk at, akkor egy bizonyos hanyadat

10



haritjuk at. Késébb — mondja a jogszabaly —, amennyiben maganszemély gazdalkodé szervezet részére
értékesitené a terliletet, akkor a hanyadot, a kilonbdzeti hanyadot be kell fizetnie az 6nkormanyzat
pénztaraba. Tehat nem tudjuk, az elbterjesztés erre nem utal. Szanté urnak a levelébdl prébalom
kihamozni, maganszemélyt is latok kozéttiik, tehat legyen szives Jegyzé Ur, erre valaszoljon.

Dr. Kelemen Marcell: A valaszom, az, nagyon gyors, nem tudok erre a kérdésre valaszt adni. Tehat nem
tudom megmondani, hogy ott hany gazdalkodd szervezet, gazdasagi tarsasag van tulajdonosként és hany
maganszemély, ugyhogy sajnalom, nem tudom. Esetleg Tarnok Ferenc?

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy én nem kaptam a kérdésemre valaszt, azért voltam kénytelen
tigyrendit. En azt kérdeztem, kdzel 18 millié Ft-ot az dnkormanyzat kiad — mondja meg nekem akkor a
Varosiizemeltetési Bizottsag elndke, vagy nem tudom kicsoda, de én Otéle kérdeztem, mert azt hittem,
hogy 6k ezt megvizsgaltak, de kideriilt Elndk Ur szavabdl, hogy nem nagyon torédtek ezekkel a
kérdésekkel — melyik vallalkozasoktdl, pontosan mekkora 6sszegl kézmiifejlesztésli hozzajarulas mikorra
folyik be? Tehat mikor nullazédik le az dnkormanyzat altal befinanszirozott 18 milli6 Ft? Erre a harom
kérdésre nem kaptam valaszt.

Gyaldékai Zoltan Balint: Nyilvanvald, hogy a bizottsag is ugyanabbdl az anyagbdl dolgozott, ami a
képviselétarsam el6tt van, tehat ennél tébb informaciéval mi sem rendelkeztiink. Se a szamitasokkal, se
massal nem rendelkeztink. A bizottsdg ennek hianyaban hozta meg a dontését a leirt anyag alapjan.

Rost Janos: Mivelhogy semminem( érdemi valaszt semmire nem kaptunk, én azt javaslom, hogy vegylk
le napirendrél, és a januari kdzgyllésre hozzak vissza. Ugyrendi javaslat ez.

Marton Istvan: Egyszer{ien visszavonom, és bizottsagi szakaszba utalom, aztan nem kell szavazni sem.
Jo, visszavontam, bizottsagi szakaszba utaljuk, nézziik meg erésebben.

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Korhaza altal az Egészségiigyi Minisztériumhoz benyujtott
palyazat kapcsan dontés ,Inditasi Nyilatkozat” alairasardl (irasban)
El6terjesztd: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Azt hiszem, ehhez kommentart nem kell flizni. Hozzaszoél6t nem latok, ezért kérem, hogy
aki egyetért, hogy az Inditasi Nyilatkozat elfogadasardl déntsén a kozgyllés, az nyomja meg az igen
gombot.

A kozgy(ilés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

377/2006.(XI11.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése dont a jelen el6terjesztésben
foglaltak figyelembe vételével az ,Inditasi nyilatkozat” elfogadasardl, a készfizetdé
kezességi inditasi nyilatkozat szerinti vallalasarol.

A kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert az ,Inditasi nyilatkozat” alairasara.”

Hataridé: haladéktalanul

Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)
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7. Javaslat egységes vallalatiranyitas létrehozasara (el6készité szakasz, irasban)
El6terjeszt: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Kaman Laszlé intézményvezetd, Fenyves Jend Régio Ipari Park munkatarsa,
Gaspar Andras ligyvezetd

Marton Istvan: Gyakorlatilag én ezt azért terjesztettem ide, mert bar a hatarozati javaslatban szereplé
lépéseket Snmagamnak is jogom lenne megtenni, tehat egy el6készité tevékenységet folytatni azzal, hogy
az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok egységes iranyitdsa valésuljon meg, de ugy gondolom,
hogy jobb, hogyha a tdbbségi akarat is moégottem van, és ezért kezdeményeztem ennek a napirendre
vételét.

Toth Laszlé: A Pénzigyi Bizottsag 4 igen és 3 nem szavazattal tamogatja az el6terjesztést, és orilok,
hogy Polgarmester Ur elmondta, hogy tulajdonképpen mi vezérelte ezt az elGterjesztést, mert én is ugy
gondoltam, hogy On egy kdzgy(lési tamogatas mogé szeretne bujni, vagy esetleg kéri mellesleg.

Marton Istvan: Hat nem bujok, de kérem — ebben Onnek igaza van.

Rost Janos: Kutatva emlékeimben, 1991 jut eszembe, amikor Marton Ur, akkor még IKI biztosként
hasonlé6t akart alkotni, s akkor az SZDSZ-FIDESZ koalicié akkor ezt a dolgot leverte. Ez |ényegében
annak a visszakdszonése, és akkor én ezt ugy neveztem el, hogy a kacsacsérii emlés, ugyanis olyan
elemeket akar Osszeilleszteni, ami nem illeszthetéek 6ssze. Gyakorlatilag ebben az elképzelésben kht.,
intézmény és kft. szerepelne &sszevonasra. Egyébként vannak hasonlé vallalkozasok mas
Onkormanyzatnal, tehat nem egy olyan dolog, amelyik nem mikdd&képes. Viszont én ugy gondolom,
hogy azok maskor jottek létre, és mas kondiciokkal rendelkeztek. Tehat én nem is akarnam itt taglalni,
mert amiket a varhaté eredményeként ir az anyag, ez igazabdl ellentmond mindennel. Egy dologra
mindenképpen viszont j6, hogy ha egy egységes lesz, akkor a kdzgyllés hataskorébdl minden kikerl,
mert azt kdvetéen csak egy alkalommal egy vezeté szamol be, és igazabdl senki nem fog tudni semmit
se, se az ingatlankezelésrél, se a kdzteruletekrdl, se a tobbirél. Masrészt pedig ezek a teriletek igazabdl
nem is illeszthetéek teljes mértékben 6ssze. Ennek ellenére azt mondom, hogy késziiljon hatastanulmany,
mert én nem latom ennek akadalyat, viszont azt kérném, hogy a hatarozati javaslat ne igy hangozzék,
mert itt mar eleve eldontott tény van leirva, nem tudom, hogy valaki észrevette-e. Itt Ugy fogalmaz az
eléterjesztd, hogy egyért azzal, hogy igy valésulion meg. En Ggy gondolom, hogy addig, amig a
hatastanulmany nem késziil el, ezzel ne értsen egyet. Ertsen viszont azzal egyet, hogy késziiljén
hatdstanulmany. Tehat én ezt mddositd javaslatként tenném fel, hogy a polgarmester ezt szavaztassa
meg, hogy késziljén. Ezt én is megszavazom. De azzal majd akkor értsen egyet, hogyha annak a
szamadatai azt alatamasztjak, mert hogyha nekem is kedvezd képet mutat, lehet, hogy még meg is
szavazom.

Karadi Ferenc Gyula: Arra szeretném kérni Polgarmester Urat, hogy figyelmeztesse ROst
képviselbtarsunkat arra, hogy az SZMSZ, amire O gyakran hivatkozik, azt hatarozza meg, hogy elészoér a
bizottsagok elndkei szélnak hozza, és utana a képvisel6k. Kérem, ehhez tartsa magat.

Marton Istvan: Elnézést, én vétettem el a sorrendet. Tehat az elején jelentkezett, a Bizottsagi EIndk Urak
meg késdbb, de valdéban a kialakult gyakorlat az, hogy az elndkdknek adunk elészér sz6t, csak Ok is ugye
nem mindig elndki mindségben szdélnak.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosiuzemeltetési Bizottsag 4 igen és 3 tartézkodas mellett tamogatta az
el6terjesztésben leirtakat.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag egyhangl hatérozataval targyalasra
alkalmasnak tartja az el6terjesztést. Egy vélemény hangzott el a hatarozati javaslat pontositasaval
kapcsolatban, mégpedig az, hogy nem szerencsés az intézkedések megtétele kifejezés, ha szerepel a
hatarozati javaslatban, el6terjesztés készitése szerepeljen, és az elbterjesztést kovetben tegye meg a
Polgarmester Ur a kapcsolatos intézkedéseket. Ez csak egy kiilén vélemény volt, de elfogadta a
bizottsag.
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Marton Istvan: Annyi, hogy a hatarozati javaslat utolsé soraban az szerepel, hogy az egységes szervezet
kialakitasaval kapcsolatos eléterjesztést terjessze a kdzgyllés elé, tehat amit On kér, ez ebben szerepel.

Dr. Fodor Csaba: Magam egyetértek, és ezt akartam tulajdonképpen elmondani, amit Kolonics Elndk Ur
elmondott, és ez mddosité inditvany e korben, tehat ezt vegylk ki, az intézkedések megtételére ne
jogositsunk fel senkit. Lassuk meg el8szér, hogy mi térténik, milyen hatastanulmany készil, és annak
eredményeként jogositsuk majd csak fel Polgarmester Urat intézkedések megtételére. Biankoban ne
irjunk ala ilyen csekket. En azt gondolom, abban a Rést képviselé Urnak pedig igaza van, magam is
bekarikaztam ezt, az egyetért — nem értlink egyet azzal, hogy most ezt at kell alakitani, azzal egyetértink,
hogy nézziikk meg, vizsgaljuk meg, mert a vizsgalatnak valéban lehet egy olyan eredménye, hogy az
atalakitast végre kell hajtani, de én magam most még mindenféle vizsgalat nélkil ezzel nem szivesen
értenék egyet, tehat egy kicsit eléremennénk, és valéban lehetetlen helyzeteket teremtenénk. En azt
hiszem, hogy a hataridé, ha a Polgarmester Ur, mint el6terjeszté komolyan gondolja ezt a vizsgalatot,
akkor én ezt a marcius 31-i hatarid6t egy kicsit korainak tartom. Azt én célszeriien kijjebb tolndm, mondjuk
a juniusi kézgyllés idejére. Akkor lehetne taldan megalapozott dontést hozni. Addigra ismerhetjik talan
pontosan az elmult év, vagy jelenleg még a 2006. év pontos szamait. Addigra az 6nkormanyzati
koltségvetés, amennyiben intézményeket is érint, ugye feltételezve, marpedig érinteni fog ez az
atalakulas, ugye a zarszamadas rendelkezésiinkre all, tehat én azt hiszem, hogy nem kellene ezt annyira
elkapkodni. Ugyis célszeriien amennyiben barmilyen atalakitas lesz, azt célszer(ien 2008. januar 1-jétél
lenne — figyelemmel a koltségvetésekre — elddnteni, vagy elhatérozni. Tehat e tekintetben nem késéi
idépont a juniusi, és valdban egy megalapozott, tObbféle szempontbdl, tdbb bizottsagi szakaszt atjart
anyag kerllhetne dontésre majd a kdzgydlés elé.

Marton Istvan: En egyetértek azzal, hogy ez egy kicsit korainak tinhet, ez az idépont, de pontosan azért
ez az id6pont javaslat, hogy kemény munkara sarkalljon bennlnket. Ha valdéban nem realizalédhat addig
az elbterjesztés — és hangsulyozom, hogy az el6terjesztés — elkészitése, akkor majd kérlink hataridd
moédositast. De talan Rost ar, amit mondott, nem is mondta volna el, ha végigolvassa, ugyanis tovabb
kellett volna, hogy olvassa, hogy engem arra hatalmaz fel a testllet, hogy terjesszek egy eléterjesztést a
kdézgylilés elé, és az addig aktualis lépéseket tegyem meg. Tehat mondjuk, bizonyitsuk be, hogy
intézménnyel nem j6 vagyont kezelni, mit tudom én, egy kht-nak mas funkcié kell ugye, mert van egy
haléd6 kht-nk, nyugodtan mondhatjuk igy, ami ugye j6v8 év szeptemberéig él. Tehat itt errél szdl a
torténet és semmi masrol. Nem kell itt mindjart az 6rdégot a falra festeni. Az viszont igaz, hogy Roést ar
volt 1991. juniusdban az egységes varosi vagyonkezel6 megalakitasanak a megbuktatdja, és ez altal
sokmillidrdos kart okozott a varosnak. Lassan 10 millidrdos nagysagrendben lehet mérni. De lehet nevetni
tisztelt uraim, de 15 év alatt ez nem kis pénz, ezt higgyék el nekem. Es ha egy kicsit tajékozottabb lenne
képvisel6tarsam, akkor tudna, hogy nem ilyen dolgokat, hanem mindent, minden O6nkormanyzati
tevékenységet vontak be mar egy gazdalkodé egységbe, mondjuk o6tszor akkora varosban, mint
Nagykanizsa, négy és félszer akkoraba, nehogy itt ki kellien engem javitani, hogy pontatlanul
fogalmaztam. Es abban a varosban minden egyetlenegy gazdalkodé egységben van, holott ilyet mi nem is
terveziink, mert tényleg a krumplit az almaval nem szivesen keverném 6ssze, nem szivesen cserélném
fel, de az érdemi vagyongazdalkodasnak egyetlenegy egységben kell megtdrténnie. Ez mellesleg a
mogottem 4ll6 erdk valasztasi kampanyanak egy sarkalatos pontja volt, és tudom, hogy ez Ondknek
fajdalmas.

Rost Janos: Viszontvalaszt mondanék Marton urnak. En Gigy gondolom, hogy Marton Gr szerepzavarban
van. Onnek, nem hiszem, hogy polgarmesterként egy ilyen beterjesztést Ggy kell kezelni, hogy
visszamendleg ...... szivéhez nétt a kacsacsérli eml8s, és azt nem birta kiheverni, személyeskedik. En
ezt nem teszem meg, mert ahhoz kellene egy személy.

Marton Istvan: Rost ur, nem hiszem, hogy nekem barmi kiheverni valdm lenne. Miutan érdemi modositod
javaslatot én nem hallottam ... hat nem tudom, Fodor ar, ha megfogalmazza szovegszerlen, akkor én
megszavaztatom az On javaslatat, mert ott latok egy kis eltérést, bar azt sem érzem nagyon érdeminek.

Dr. Fodor Csaba: En azt mondtam, hogy egyetértek azzal a modosité javaslattal, amit az Ugyrendi, Jogi

és Kozrendi Bizottsdg mond, miszerint azaz maradjon ki az a ...... nem az egyetértésrol beszélek, most
én csak arrél beszélek, hogy az intézkedések megtétele kifejezés maradjon ki, és valéban csak az
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maradjon, hogy a Polgarmester Urat arra hatalmazza fel a kdzgyilés, hogy az eléterjesztést terjessze ide.
Nem kell Onnek semmiféle intézkedést megtenni addig a vallalatcsoport majdani kialakitasaval
osszefliggésben, minthogy egy anyag késziljon, és az anyagot tegye ide le. Ez volt, ha jol értettem, az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag kifogasa is, én ezzel értettem teljes mértékben egyet. llletdleg azt
mondtam, hogy az elsé mondatban az, nincs is ra sziikség ebben a megfogalmazasban, mert én azt
kifogadsolom, hogy abban mér bent van az, hogy most a kdzgyiilés, aki megszavazza ezt az elbterjesztést,
egyetért azzal, hogy az Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok hatékonyabb mikdodtetése
érdekében egyseéges iranyitas ala kerdljon. Tehat ezzel nem akarok én most egyetérteni. Arrél nem is
beszélve, hogy On gazdasagi tarsasagokat ir ide, és az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag ugyanugy
kifogasolhatta volna, holott az eléterjesztés meg intézményrél is beszél, ami meg koztudottan nem
gazdasagi tarsasag. Tehat én azt gondolom, hogy hagyjuk el ezt egy mondatot, mert igy nem is igaz,
tehat ellentmond az el6terjesztés szévegének. Maradjon a masodik mondat, valéban induljon el egy ilyen
munka, és ennek eredményeként a kdzgyllés majd déntson.

Marton Istvan: Igen, errél szavaztatni fogok.

Haladsz Gyula: Valészin(, Polgarmester Ur figyelmét elkeriilte heves indulataban Rést Janos maédositd
javaslata, és errdl is kérnék szavaztatni. Volt médosité inditvanya Rést Janosnak a hatarozati javaslathoz.

Marton Istvan: Akkor kérem, szdvegszeriien nyljtsak be, ne én talaljam ki az Onok olyan gondolatait,
amikkel én raadasul még egyet se tudok érteni.

Rost Janos: Ezt el se varnam Polgarmester Urtdl egyébként. En arra kérném Polgarmester Urat, hogy
fogadjuk el Dr. Fodor Csaba javaslatat. Egyébként lIényegében azt fogalmaztam meg, de O mondta
elészor.

Marton Istvan: J6, akkor gyakorlatilag azt kell, hogy értsem, hogy egy moddosité inditvanyrdl kell
szavaztatni. En azért nem tudom elfogadni, amit Fodor ur mondott az elsé mondattal kapcsolatban, mert
az az els6 mondat, az rogziti azt, hogy a testilet, vagy legalabbis a tdbbséggel, ezzel az eszmeiséggel
egyetért, és mint hangsulyozom, itt olyan intézkedéseket kell megtenni, hogy abbdl egy épkézlab
el6terjesztés legyen. Az el6készitéssel kapcsolatos intézkedések, ugyhogy nem értek egyet azzal, amit
Fodor képvisel6tarsam mondott, de aki egyetért vele, az nyomja meg az igen gombot. En azt kérem, hogy
a nem gombot nyomjuk meg a modosité inditvanynal.

A kozgytlés 10 igen, 12 nem és 2 tartdozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Aki egyetért azzal, hogy az egységes szervezet kialakitasaval kapcsolatos el6terjesztés a
kdzgytlés elé kerlljon, ez jov6 év — egyébkeént itt a hibat nem vették észre, mert itt 2007. marcius 31-rél
van sz0 értelemszeriien, az anyagban meg 6 szerepel, ez ugye a puding probja volt, és ezért a végén
sutéttem el, hogy a sok-sok érdemi észrevétel mellett az egy év csuszas, az feltlinik-e, de hat nem tilnt fel
— tehat aki ezzel egyetért, kérem, nyomja meg az igen gombot. Az eredeti javaslatrél van szoé.

A kozgyllés 15 igen, 7 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatéarozatot hozza:

378/2006.(XI11.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a hatarozati javaslatban
foglaltaknak megfeleléen egyetért azzal, hogy az 6onkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasagok hatékonyabb miikddtetése a vallalatcsoport egységes
irdnyitasaval valésuljon meg.

A kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert — a testllet folyamatos tajékoztatasa
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mellett —, az egységes szervezet kialakitasaval kapcsolatos intézkedések
megtételére, tovabba felkéri, hogy az egységes szervezet kialakitasaval
kapcsolatos el6terjesztést terjesszen a kdzgytilés elé.

Hatarido: 2007. marcius 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

8. Javaslat a KanizsaNet 2000 Kht. miikodésének feliilvizsgalatara (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Sill6 Barnabas iligyvezet6

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag az eléterjesztést megtargyalta, és
egyhangu hatarozataval a kbzgyllés szamara alkalmasnak tartja.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosuzemeltetési Bizottsag 7 egyhangu szavazataval tamogatja az
eléterjesztést.

Marton Istvan: Tobb hozzaszdlét nem latok, ezért a napirend vitgjat, ami érdemben ki sem alakult, le is
zarom. Aki el tudja fogadni, az kérem, hogy nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 17 igen, 4 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

379/2006.(XI11.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az 6nkormanyzati, ezen belil a
hivatali informatikai feladatellatds hatékonysaganak ndvelése érdekében
indokoltnak tartja a KanizsaNet 2000 Kht. mikoédését felllvizsgalni.

Felkéri a polgarmestert, hogy a tarsasag tovabbi mikodtetésére, valamint a
hatékony &énkormanyzati informatikai feladatellatds biztositdsara vonatkozo
javaslatat terjessze a Kozgytilés elé.

Hataridé: 2007. marcius 15.

Feleldés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Matyas Jozsef Uzemeltetési irodavezetd)

Zart ulés

A zart iilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart iilésrél készitett kiilon
jegyzokonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 380/2006.(XI11.28.) — 382/2006.(X11.28.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.
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Marton Istvan polgarmester mas targya és hozzaszélas nem lévén az lilést 15,30 6rakor bezarta.
(Az ulésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasok lényegét tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Marton Istvan
jegyzdé polgarmester
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